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Gemeind eruth Voranſchlag pro 1892 eintreten werden, erlaube ich mir aufmerkſam 

u zu machen, dass, wie ich in meiner geſtrigen Rede bemerkte, die 

Commiſſion, welche der Gemeinderath zur Vorberathung des Vor— 

anſchlages eingeſetzt hat, mich beauftragte, mich mit dem Herrn 

5 j = Bürgermeiſter ins Einvernehmen zu ſetzen und ihn zu erſuchen, 

9 fenograp hiſcher Bericht es 1 0 bei Beginn der 1 ſofort m 1 

über die öffentliche Sitzung des Gemeinderathes der k. k. in Berathung gezogen werden. Der Herr Bürgermeiſter war ſo 
Reichshaupt- und Reſidenzſtadt Wien vom 23. März 1892 freundlich, mir dies zuzuſagen. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daſs wir 
unter dem Vorſitze des e ee Dr. Albert 1 3 9 2 Be 
Richter. die Gewerbsleute und Arbeiter, welche darauf warten, zu beſchäftigen. 

Vice⸗Bürgermeiſler Dr. Aichter: Die Verſammlung Nachdem nun der Herr Bürgermeiſter zu unſer aller Bedauern 

iſt beſchluſsfähig; die Sitzung iſt eröffnet. den Sitzungen des Gemeinderathes durch längere Zeit und ſeitdem 
1. Ich habe zur Kenntnis zu bringen, dafs Herrn Gem.⸗Rath das Budget berathen wird, nicht angewohnt hat, ſo kann ich 
Schenzl, welcher unter Vorlage eines Krankheitszeugniſſes um ſelbſtverſtändlich nicht an ihn die Bitte ſtellen, ſich an fein Ver⸗ 


eine Urlaubsverlängerung eingeſchritten ift, ſein Urlaub um 14 Tage ſprechen zu erinnern. Ich erlaube mir daher, dem heutigen Vor⸗ 
verlängert wurde. ſitzenden mitzutheilen, dafs der Herr Bürgermeiſter ſo gütig war, 


Dient zur Kenntnis. mir dieſes Verſprechen zu geben. 


g 5 . 5 f Sollte aber der Herr Vice-Bürgermeiſter nicht in der Lage ſein, 

* Wenn mm . meinem Wunſche zu entſprechen, oder vielleicht nicht in Kenntnis 

N 5 N | der Zuſage, die mir der Herr Bürgermeiſter gemacht hat, fein, fo 

5 1 Wfa erlaube ich mir den Antrag zu ſtellen, es möge die Be— 
a g | 


rathung über die Kapitel I, II, III, IV und des heurigen 
Gem.-Rath Hipp (zur Geſchäftsordnung): — ich am Voranſchlages inſolange vertagt bleiben, bis die Be— 
18. d. M. hier nicht anweſend war, habe ich erſt heute durch | | | 


rathung und Beſchluſsfaſſung über die Gruppe VI des— 
das Amtsblatt von den Vorkommniſſen in dieſer Sitzung Kenntnis ſelben beendet iſt. 


erlangt und geſehen, dass die Beſchuldigungen, welche gegen meinen Bice-Bürgermeifter Dr. Winter: Über dieſen Antrag 


Mitcollegen Steiner erhoben wurden, ganz ungerechtfertigt wird dann, wenn die Herren Referenten geſprochen haben, die 
erſcheinen, daher ich den Vorſitzenden um die Zurücknahme .. .. Debatte eröffnet werden. Das Wort hat Herr Gem. Rath Boſchan. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Nichter: Ich bitte, Sie find Gem. Rath Voſchan: Meine Herren! Wenn man die 
meines Wiſſens nicht Curator irgend eines Mitgliedes dieſer Ver— Reſultate dieſer nunmehr fünf Tage dauernden Budget⸗Debatte 
ſammlung, Sie können daher für ſich Erklärungen abgeben, aber ins Auge faſst, fo wird jeder Unbefangene zugeben müſſen, dass 
nicht für andere. mit Ausnahme einiger wenigen wertvollen Anregungen, welche 

Gem.-Nath Geitler (zur Geſchäftsordnung): Nachdem wir aber vielleicht auch ſonſt hätten angebracht werden können, beſonders 
wahrſcheinlich heute noch in die Special-Berathung über den Bemerkenswertes nicht geboten worden iſt. Es war ſo eine Art 
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Conderſationsſtück in fünf Aufzügen, ich bin aber der Meinung, 


daſs die Herren, welche dieſes Stück angehört haben, gewißs nicht 


beſondere Luſt empfinden werden, es allenfalls ein zweitesmal an⸗ 


zuhören. Ich habe ſeit ſieben Jahren die Ehre, dieſes Referat zu 
erſtatten und mufs daher gewiſſe Vergleiche anſtellen mit dem, was 
in früheren Jahren vorgebracht wurde. Gewiſſe Sachen kommen 
alle Jahre wieder zum Vorſchein; zunächſt die Klagen über den 
Steuerdruck im allgemeinen und den ſchlechten Geſchäftsgang, 
Klagen, welche wohl ganz gerechtfertigt ſind, welchen aber der 
Gemeinderath zu ſeinem Leidweſen nicht abhelfen kann; theils 
müſſen ſolche Klagen an die Adreſſe der Regierung gerichtet werden, 
weil die Gemeinde ja nur Zuſchläge zu den Staatsſteuern erhebt, 
und was den Geſchäftsgang im allgemeinen betrifft, ſo iſt der 
Gemeinderath ſchwer in der Lage, hierin etwas zu ändern. Übrigens 
möchte ich bezüglich der hohen Ziffer der Steuerexecutions⸗Einlage⸗ 
bolletten, welche hier genannt wurde und welche, wenn man ſie 
mit der Zahl der Steuerträger überhaupt vergleicht, wirklich außer— 
ordentlich hoch iſt, an etwas erinnern, was den Herren allen 
bekannt ift, daſs es nämlich in Wien gewiſſermaßen Übung geworden 
iſt, daſs kein Menſch früher die Steuer zahlt, bevor er nicht im 
Wege der Executionsbollette dazu aufgefordert wurde, was auch 
Leute thun, welche leicht zahlen könnten; es geſchieht dies zum 
Theil aus dem Vorurtheil, dajs man meint, wenn man mit der 
Steuerzahlung gar zu pünktlich und prompt ſei, könnte man hinauf⸗ 
geſetzt werden, was aber nach meiner Überzeugung nicht der Fall iſt. 

Etwas, was auch alle Jahre wieder vorkommt, ſo regelmäßig, 
wie im Frühjahre die Veilchen, das iſt, daſs in der General— 
Debatte allſeits geſpart wird. Die Herren ſind alle Sparmeiſter, 
wenn es ſich um das Allgemeine handelt, bei den einzelnen Poſten 
aber wünſcht jeder mehr oder weniger eine Erhöhung des Budgets, 
je nachdem ihn gerade ſein Reſſort intereſſiert. 

Da ſehen wir einen Herrn Sparmeiſter, der der Meinung 
war, man müſſe die Straßen um das Rathhaus herum pflaſtern. 
Das würde einige hunderttauſend Gulden koſten. Ein anderer 
Herr wünſcht, dafs höhere Töchterſchulen oder Licäen errichtet werden 
ſollen, ein dritter Herr wünſcht eine Vermehrung der Bauamts⸗ 
beamten durch die Beſtellung eines Vice-Directors u. ſ. w. Sie 
ſehen, dajs im allgemeinen das Beſtreben da iſt, mit den Auslagen 
einzuhalten; jeder einzelne Herr hat aber ſein beſtimmtes Reſſort, 
das er zu erweitern wünſcht; das muj3 durch den Referenten der 
Budget⸗Commiſſion in einen gewiſſen Einklang gebracht werden, 
fo dajs einerſeits allen Anforderungen entſprochen und andererſeits 
der Gemeindeſäckel nicht zu ſtark in Anſpruch genommen werde. 

Etwas Neues, was heuer zum erſtenmal vorkam, weil eben 
das neue Statut vorhanden iſt, das iſt die Klage über mangel- 
hafte Beſchäftigung der einzelnen Herren Gemeinderäthe, aus 
welchen der Antrag hervorgieng, Special⸗-Commiſſionen für gewiſſe 
Verwaltungszweige einzuſetzen. Dieſer Antrag wird ſo wie viele 
andere an den Stadtrath gewieſen werden. Ich bin aber ſo frei, 
mich gleich gegen denſelben auszuſprechen, weil derſelbe eine prin- 
cipielle Bedeutung hat. Ich bin auf das entſchiedenſte gegen die 
Einſetzung ſolcher Commiſſionen und werde mir das zu motivieren 
erlauben. 

Nach unſerer Geſchäftsordnung hat der Gemeinderath die 
Befugnis, Commiſſionen einzuſetzen zur Vorberathung eines vom 
Stadtrathe bereits berathenen und auf der Tagesordnung des 
Plenums ſtehenden Gegenſtandes, alſo wie z. B. die Budget⸗ 
Commiſſion eingeſetzt wurde ad hoc, um das Budget, welches 
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vom Stadtrathe dem Gemeinderathe vorgelegt wird, zu berathen. 
Ebenſo kann der Gemeinderath, wenn irgend eine wichtige 
Frage, z. B. die Gas- oder Waſſerfrage oder ſonſt etwas vom 
Stadtrathe vorberathen wurde und das Elaborat hier vorliegt, 


jagen, wir müſſen über den Gegenſtand erſt in einer Commiſſion 


berathen und vor der Berathung und Beſchluſsfaſſung im Plenum 
den Gegenſtand einer aus dem Plenum des Gemeinderathes zu 
bildenden Commiſſion zuweiſen. Wenn die Commiſſion dann ihr 
Geſchäft vollendet hat und der Bericht hier erſtattet worden iſt, 
löst ſich die Commiſſion wieder auf und exiſtiert weiter nicht. 

Eine ſolche Art von Commiſſion ſcheint aber den Herren in 
der Budget⸗Debatte nicht vorgeſchwebt zu haben, ſondern ſie meinen 
eine Art von Commiſſionen, wie ſie früher neben den Sectionen 
beſtanden haben. 

Eine weitere Gattung von Commiſſionen kann das Plenum 
des Gemeinderathes auf Grund der SS 47 und 49 des Gemeinde— 
ſtatuts einſetzen; das ſind Commiſſionen, in welchen es ſich um 
die Controle handelt. Es kann der Gemeinderath beſchließen, 
wir wünſchen die Gebarung eines Inſtituts oder einer ſtädtiſchen 
Caſſa zu ſcontrieren, und zu dieſem Behufe kann der Gemeinderath 
eine Commiſſion einſetzen. Auch dieſe Commiſſion wird, wenn die 
Geſchäfte vollendet ſind, ſich wieder auflöſen. Aber Commiſſionen, 
welche fortdauernd beſtehen und einzelne Geſchäftsagenden der 
Gemeinde ſtändig adminiſtrieren ſollen, können, wie der Herr 
Obmann der Budget⸗Commiſſion, Gem.⸗Rath Geitler, ganz 
richtig bemerkt hat, nur dann eintreten, wenn das Statut dies⸗ 
bezüglich abgeändert wird, weil das Statut ſolche Commiſſionen 
nicht kennt. Wenn man nun darangeht, zu beurtheilen, ob ſolche 
Commiſſionen nothwendig ſind, jo muss man ſich fragen, aus 
welchem Grunde ſolche Commiſſionen eingeſetzt werden ſollen, ob 
ein Bedürfnis für dieſelben vorhanden iſt, ob die Adminiſtration 
dadurch beſſer werden würde, oder ob die Commiſſion lediglich 
aus dem Grunde eingeſetzt werden ſolle, um dem gewiſßs berech— 
tigten Drange einzelner Gemeinderäthe, ſich im allgemeinen mehr 
nützlich zu machen, zu entſprechen, und da werden im allgemeinen 
die Geſchäfte ſelbſt die Einſetzung einer ſolchen Commiſſion nicht 
erfordern. Wenn dieſe Commiſſionen wirklich einen Nutzen haben 
ſollen, müſſen ſie, wie auch mein Collega gejagt hat, mit weit- 
gehenden Vollmachten ausgeſtattet fein, es mußs geſtattet ſein, wie 
früher, gewiſſe Angelegenheiten ex commissione zu erledigen, 
bindende Beſchlüſſe zu faſſen und ins Leben treten zu laſſen. Da 
würden ſie aber mit dem Stadtrathe in ſtarke Competenzconflicte 
kommen, es würde eine weitere competente Inſtanz eingeſchaltet 
werden und die Erledigung zuerſt in der Special-Commiſſion und 


dann wegen der Geldbeſchaffung und Geldbewilligung im Stadt— 
rathe erfolgen; das wäre eine Complication der Geſchäfte. 


Es iſt zunächſt erwähnt worden eine Lagerhaus⸗Commiſſion, 
Friedhofs⸗Commiſſion, dann Commiſſion zur Adminiſtration der 
Humanitätsanſtalten Wiens. Da erinnere ich den geehrten Herrn 
Obmann der Budget⸗-Commiſſion, der ja Mitglied der Lagerhaus⸗ 
Commiſſion war, was es für Schwierigkeiten gemacht, die Com- 
miſſion zuſammenzubringen. Dieſelbe hat meiſtens an dem Tage 
getagt, wo eine Plenarſitzung war, und war es ſehr oft nothwendig, 
drei⸗ oder viermal die Commiſſion abzuſagen, bis ſie endlich 
beſchluſsfähig war. Und was iſt geſchehen, ein bis zwei Herren, 
welche ſich mit dem Gegenſtande befaſst haben, haben das Referat 
geführt und der Gegenſtand iſt erledigt worden. Viel raſcher und 
zweckmäßiger geht die Geſchichte im Stadtrathe, welcher in der Woche 
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viermal beiſammen iſt, und es kann der Lagerhausdirector, wenn 
er es für nothwendig hält, Anderungen oder Verfügungen zu treffen, 
eine Eingabe machen, die in 48 Stunden erledigt ſein kann. Ich 
bin überzeugt, daſs von denjenigen Herren, welche dem alten Ge— 
meinderathe angehört haben, bei objectiver Betrachtung keiner den 
Wunſch haben wird, die zehn Sectionen und dreißig Commiſſionen, 
von welchen die eine kaum gewuſst, was die andere beſchloſſen hat, 
wieder ins Leben zu rufen, ſchon aus dem Grunde der Continuität 
nicht. Die alte Finanzſection hatte 60 oder 70 Mitglieder (Gem. 
Rath Bärtl: 62), und es iſt oft vorgekommen, dass der ganze 
Gegenſtand in einer Sitzung nicht erledigt werden konnte und in 
der nächſten oder nächſtnächſten Sitzung andere Mitglieder dage— 


weſen ſind — in der Regel war die Commiſſion nicht von mehr 


als 20 oder 30 Mitgliedern beſucht —, jo dafs man bei der Fort— 
ſetzung des Referates ab ovo anfangen muſste, weil die Herren, 
die früher nicht anweſend waren, den Wunſch gehabt haben, den 
Gegenſtand zu kennen. Aber auch bei anderen Geſchäftsgegenſtänden, 
welche in einer Sitzung erledigt worden ſind, war es ſehr oft un— 
zweckmäßig, dajs die Stücke nicht nach einer gewiſſen Norm, einem 
Principe erledigt worden find. In dem einen Falle war die zu- 
fällige Majorität für eine gewiſſe Genehmigung; in der nächſten 
Woche, wo die Section von anderen Mitgliedern beſucht geweſen 


getroffen. (Rufe: Es war nicht ſo arg!) Das iſt ſehr häufig vor— 
gekommen. 

Im allgemeinen muſs man ſagen: Die Stadt Wien iſt nicht 
da, damit der Gemeinderath möglichſt viel zu thun habe, ſondern 
umgekehrt, der Gemeinderath iſt dazu da, dafs die Stadt Wien 
möglichſt gut adminiſtriert werde. Und wenn, wie bisher, raſcher 
und zweckmäßiger gearbeitet würde, fo, glaube ich, iſt es nicht noth- 
wendig, bloß aus dem Grunde, um dem ſehr bemerkenswerten und 
lobenswerten Drange der Herren, ſich nützlich zu machen, Gelegenheit 
zu geben, deshalb den Adminiſtrations-Apparat zu complicieren. 
Meine Herren! Ich bitte nicht zu vergeſſen: die Autonomie der 
Gemeinde, das Recht, ihre Angelegenheiten ſelbſtändig zu verwalten, 
welche unter einer gewiſſen Bedingung eingeräumt iſt, welche jelbit- 
verſtändlich iſt, nämlich, daſs die Gemeinde in der Lage iſt, die 
Adminiſtration klaglos zu führen, die Autonomie der Gemeinde, 
ſage ich — ich glaube nicht widerſprochen zu werden — hat ſich 
in den Stadtrath geflüchtet und hat dort ein Aſyl gefunden, denn 
hier im Plenum wäre dieſelbe zu Tode geredet worden. Der 
Stadtrath hat für die General-Debatte zum Budget nicht ſechs 
Sitzungen gebraucht. 
die Grundſätze der Budgetierung bekanntgegeben wurden, hat man 
ſofort mit Gruppe J angefangen, ſonſt wäre das überhaupt nicht 
fertig geworden. Auch die Commiſſion, welche zur Vorberathung 
des Budgets eingeſetzt worden iſt, hat meiner Meinung nach den 
Zweck, welchen man urſprünglich mit derſelben verbunden hat, leider 
nicht erfüllt. Wir waren der Meinung, wenigſtens meiner An⸗ 
ſchauung nach, dass die Berathung eines Budgets viel erfolgreicher, 
erſprieſslicher und gründlicher in einem kleineren Kreiſe gemacht 
werde, und ich habe geglaubt, daſs das Schwergewicht der ganzen 
Berathung in die Commiſſionen verlegt wird, daſs dem Gemeinde— 
rathe, aus welchem die Vertrauensmänner in die Commiſſion ent⸗ 
ſendet wurden, dann wenn die Commiſſion geſprochen hat, im Plenum 
auf fie compromittieren, und dass die Sache in wenigen Sitzungen 
erledigt wird. Leider wird das nicht der Fall ſein. Wir müſſen 
die Suppe ſelber wieder auslöffeln. Die große Arbeit der Com— 


Nach einigen einleitenden Worten, nachdem 


miſſion, fo dankenswert dieſelbe iſt, und jo ſehr fie zur Inſtruction 
der Herren Mitglieder dieſer Commiſſion beigetragen hat, hat den 
gewünſchten Erfolg, das Plenum zu entlaſten, wahrſcheinlich nicht 
gehabt. 

Ich komme nun auf die Anträge, welche im Laufe der Debatte 
geſtellt worden ſind. Die Anträge werden wohl größtentheils dem 
Stadtrathe zugewieſen werden, und ich will mich über dieſelben 
nur ganz kurz äußern. Zunächſt über den Antrag wegen Einſetzung 
der Commiſſion. Denſelben habe ich bereits beſprochen. Dann 
wurde vom Herrn Gem.⸗Rath Gregorig der Antrag geſtellt, 
für den Regulierungsplan anſtatt einer Concursausſchreibung einen 
anderen Modus eintreten zu laſſen. Dieſer Antrag wird zur Be— 
ſprechung kommen, wenn die Vorlage über die Arbeiten dieſer 
Commiſſion, welche derzeit im Stadtrathe ſich befindet, an das 
Plenum gelangen wird. Herr Gem.-Rath Kaſpar hat angeregt, 
Localcomités für Vergebung der Lehrmittel an Kinder zu errichten. 


Das iſt auch etwas, was ſich hören läfſst und vom Stadtrathe 


berathen werden wird. 
Was die Außerungen von Beamten in Bezug auf die Refor⸗ 
men im Amte betrifft, ſo iſt das ſeinerzeit bei der Erneuerung 


oder eigentlich Beſſergeſtaltung des Steueramtes wirklich geſchehen, 
man hat vorzügliche Beamte, 
war, wurde in demſelben Falle die entgegeungeſetzte Entſcheidung 


auch jüngere Beamte aus dem 
Steueramte zu einer Enquste zugezogen, der ich ſelbſt angewohnt 


habe, und es ſind da ſehr bemerkenswerte Reformen angebahnt 


worden. Nun bin ich aber der Meinung, dass fo etwas nur dann 
geſchehen ſoll, wenn eine wirkliche Reform in den Amtern dringend 
nothwendig iſt, weil die allgemeine Aufforderung an alle Beamten 
der Anſtalt, mit ihren Reformvorſchlägen hervorzutreten, ein 


| gewiſſes Fieber hervorrufen würde. Jeder Beamte wird ſich da 


erſt die Sporen verdienen wollen, und das halte ich nicht für 


richtig. Weiters hat Herr Gem.-Rath Roſenſtingl eine Perſonal⸗ 
vermehrung im Stadtbauamt angeregt. Herr Gem.-Rath Dr. 
Stern hat die Anregung gegeben, die durchgeführten Werte in 
unſerem Budget fallen zu laſſen. Der geehrte Herr College hat 
ſelbſt geſagt, auf das heurige Budget bezieht ſich ſein Antrag 
nicht, ſondern erſt auf das nächſte Jahr, und es wird auch Ge⸗ 
legenheit kommen, darüber noch rechtzeitig zu ſprechen. 

Eine ſehr bemerkenswerte Anregung wurde von Herrn Dr. 
Friedjung gegeben, nämlich, die Wirkungen der Steuerreform 
auf die gemeinderäthlichen Finanzen zu prüfen und darüber zu 
berichten. Meine Herren! Das wäre auch ohne dieſe Anregung 
geſchehen. | | 

Ich halte aber dieſe Anregung für ſehr wertvoll und wichtig, 
weil dieſe Prüfung womöglich noch zu einer Zeit geſchehen ſoll, wo 
allfällige ungünſtige Erfolge und ungünſtige Außerungen für die 
Finanzen möglicherweiſe noch richtiggeſtellt werden könnten. Ich 
würde alſo recht ſehr bitten, wenn dieſer Antrag recht bald zunächſt 
der Buchhaltung gegeben wird, damit wir die Außerung e 
hören. 

Endlich hat Herr Gem. Rath Ferdinand Mayer gewünſcht, 
daſs verlautbart werde, dass ein Aſyl für verlaſſene Kinder exiſtiert. 
Das könnte in kurzem Wege durch ein Circular an unſere Armen— 
räthe geſchehen, wobei ich die Bemerkung nicht unterdrücken kann, 
daſs ich geglaubt hätte, dass unſere Armenräthe die Inſtitutionen 
der Gemeinde Wien kennen und von ſelbſt wiſſen, dass ein Aſyl 
exiſtiert; aber eine ſolche Currende kann ja nicht ſchaden. 

Endlich iſt der Antrag geſtellt worden, dass die Sitzungen 
des Stadtrathes für die Mitglieder des Gemeinderathes öffentlich 
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fein ſollen. Der Antrag, in der Form wie er geſtellt wurde, ent- 
ſpricht dem Statut nicht, weil es im Statut ausdrücklich heißt, 
dafs die Offentlichkeit ausgeſchloſſen iſt. In dieſer Form kann alſo 
der Antrag wohl nicht zugewieſen werden, weil er dem Geſetze 
widerſpricht. Es müsste der Antrag nur dahin lauten, es werde 
das Statut in dieſem Sinne abgeändert. Aber, meine Herren, auch 
in dieſer Richtung bin ich entſchieden dagegen, nicht etwa deshalb, 
weil der Stadtrath etwas zu verheimlichen oder zu verbergen hätte. 
Es werden ja ſeine Beſchlüſſe gedruckt und allen Herren mit- 
getheilt. 

Aber, meine Herren, eine Verſammlung, welche von einer 
Anzahl von möglicherweiſe hundert Herren Gemeinderäthen beſucht 
wird, verhandelt ganz anders, als man in einem kleinen Kreiſe 
verhandelt. Erſtenseinmal müſste ſchon ein anderes Local dafür 


gewählt werden. Dann aber wiſſen die Herren recht gut, daſs bei 


einer Verhandlung in kleinerem Kreiſe man es nicht nothwendig 
hat, ſeine Argumente und Außerungen ſo eingehend zu begründen, 
daſs jeder der Herren, welche zuhören und mit den Geſchäften nicht 
ſo vertraut ſind, dieſelben vollſtändig verſtehen kann. Im Stadt⸗ 
rathe ſind mehr oder weniger die Agenden den einzelnen Herren 
bekannt; man kann alſo einfach ſagen, wir machen es ſo, wie wir 
es im letzten Falle gemacht haben. Dann würde allenfalls die 
Gallerie fragen: „Wie iſt es gemacht worden? Das wollen wir 
wiſſen“ — mit einem Wort, man mußs Rückſicht auf die Zuhörer 
nehmen, und das iſt bei ſolchen Verſammlungen außerordentlich 
ſchwer. Auch iſt es im Stadtrathe bei der intenſiven Behandlung 
der Gegenſtände ja ſehr häufig, dafs jemand feine Meinung ändert; 
daſs er mit einem gewiſſen Antrag kommt, eine Meinung aus⸗ 
ſpricht, dann aber durch einen Collegen von ſeiner Meinung abge⸗ 
bracht wird und ſich eines Beſſeren beſinnt. Das geht alles in einer 
formalen Verſammlung bei einer großen Anzahl von Anweſenden 


nicht ſehr gut an, und wie der Abgeordnete Dr. Joſef Kopp im 


Landtag geſagt hat: „Man kann nicht einmal ein großes Greißler— 
geſchäft mit der Offentlichkeit führen“, jo meine ich, daſs man auch 
ſolche Geſchäfte, wie fie der Stadtrath hat, mit allgemeiner Offent— 
lichkeit nicht führen kann. (Gem.⸗Rath. Dr. Lueg er: Hört! 
Hört! Hört!) 

Nun mußs ich einiges richtigſtellen, was im Laufe der Debatte 
geſagt worden iſt, und ſo komme ich zunächſt auf den Ausdruck 
zurück, den ich bei Gelegenheit eines Rechnungsabſchluſſes gebraucht 
habe — es iſt dies der Ausdruck „theſaurieren“ — und der, wie 
mir ſcheint, gänzlich miſsverſtanden worden iſt. Zwiſchen Theſaurieren 
und Sparen iſt ein gewaltiger Unterſchied, und wenn jeder Privat⸗ 
mann mit ſeinen Einkünften ſparen ſoll, das heißt nicht ausgeben 
ſoll, was er einnimmt, und Gem.⸗Rath Dr. Lueg er gemeint hat, 
die Gemeinde müſſe das auch ſo machen, ſo iſt das ganz unrichtig. 
Die Gemeinde Wien hat ein Umlage-Budget, das heißt, fie ſtellt 
zuerſt ihr Erfordernis feſt, und jener Theil des Erforderniſſes, der 
durch eigene Einnahmen der Gemeinde nicht gedeckt iſt — umd 
das iſt der weitaus größte Theil, und zwar zwei Drittel — wird 
durch Umlagen auf die Steuerträger eingehoben. Die Gemeinde 
darf alſo gar nicht mehr einheben und umlegen, als ſie nothwendig 
braucht, und weil man das im voraus nicht auf Gulden und 
Kreuzer berechnen kann, ſo bleiben unter Umſtänden am Ende des 
Jahres entweder ein paar Gulden übrig oder es ſind ein paar 
Gulden zu wenig. 

Wenn aber die Gemeinde conſequent einheben und infolge 
deſſen theſaurieren würde, ſo wäre das ein Unrecht an den Steuer⸗ 
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trägern, die man zu höheren Leiſtungen heranziehen würde, als 
es eigentlich nothwendig iſt. 

übrigens hat ſich dieſer Ausdruck eigentlich auf etwas ganz 
anderes bezogen, nämlich darauf, dass es mir nicht zweckmäßig 
erſcheint, Fonde, welche für gewiſſe Zwecke geſchaffen wurden, 
immerfort zu theſaurieren und zu vermehren. Und da erinnere ich 
an einige Fonde, welche ja den Herren bekannt ſein werden. 

So haben wir z. B. einen gemeinnützigen Anſtaltenfond 
gehabt, welcher vor einer langen Reihe von Jahren gegründet 
wurde und bei dem immer die Zinſen zum Capital geſchlagen 
wurden, jo dass dasſelbe zu einer großen Summe angewachſen iſt. 
Nun, meine Herren, frage ich Sie, war es nicht zweckmäßiger, 
daſs wir aus dieſem Fonde eine Anzahl von Volksbädern geſchaffen 
haben, von welchen die Gegenwart einen Vortheil hat, als wenn 
der Fond durch das alljährliche Hinzuwachſen der Zinſen ſolange 
angewachſen wäre, bis ſich vielleicht in Zukunft jemand an ihn 
erinnert hätte. Ahnlich, meine Herren, war es mit der ſogenannten 
Gießmann'ſchen Stiftung für die Hinterbliebenen von an Infec⸗ 
tiouskrankheiten verſtorbenen Perſonen. Dieſer Fond wurde vor 
150 Jahren mit dem Betrage von 1000 fl. gegründet und iſt im 
Laufe dieſer Zeit auf 250.000 fl. angewachſen. Nun ſind aus 
dieſem Fonde ungefähr 100 Kinder von Perſonen, deren Eltern 
an Influenza geſtorben find, mit Pfründen von 8 oder 10 fl. per 
Monat, die ſie bis zum 16. Jahre beziehen, ausgeſtattet worden. 


Dadurch wurde dieſen Kindern eine unendliche Wohlthat erwieſen. 


Nun könnte man freilich ſagen: Wenn unſere Vorfahren dieſe 
Fonde nicht begründet hätten, ſo hätten wir ſie heute nicht. Das 
iſt ganz richtig, wir wiſſen aber nicht, welches Maß von Elend 
vielleicht ſchon 50 Jahre früher hätte gemildert werden können 
und wieviele Perſonen elend zu Grunde gegangen ſind, während 
das Geld in unſeren Caſſen lag. Ich bin alſo der Meinung, dafs 
man zunächſt für die Gegenwart ſorgen mufs. Es werden ſich 
auch in Zukunft wieder Leute finden, welche, wenn es nothwendig 
iſt, Geld für ſolche Zwecke hergeben. 

Ein ähnlicher Fond iſt der Landwehrfond. Derſelbe datiert 
aus dem Jahre 1809 und hat gegenwärtig ein Vermögen von 
200.000 oder 300.000 fl. in Wertpapieren, während alljährlich 
nur 700 oder 800 fl. an die alten Soldaten-Veteranen, welche 
noch aus dieſer Zeit leben, gegeben werden. 

Aber wir haben gar kein Recht, über dieſen Fond weiter zu 
verfügen, und wenn wieder einmal Oſterreich, was Gott verhüten 
möge, Invaliden haben wird, wird uns dieſer Fond ganz gute 
Dienſte leiſten. Ich bin aber auch der Meinung, dass vielleicht 
auch eine Zeit war, wo man ſehr viele Unglückliche aus dieſem 
Fond hätte bedenken und unterſtützen können. Das habe ich auch 
mit dem Worte „theſaurieren“ gemeint, ich wollte jagen, dais die 
Gemeinde nicht die Aufgabe habe, ſo zu theſaurieren. 

Auch iſt es unrichtig, wenn man meint, der Wiener Bürger⸗ 
ſpitalfond ſei gerade dadurch, daßs man theſauriert, fo vermöglich. 
Meine Herren, das iſt ganz und gar nicht der Fall. Der Bürger— 
ſpitalfond hat alljährlich ganz beträchtlich ſeine ganzen Einnahmen, 
die Erträgniſſe ſeiner Häuſer, der Herrſchaften und der Wertpapiere, 
an die Bürger vertheilt, und wenn in einem Jahre ein Betrag 
übriggeblieben iſt, wurden im nächſten Jahre die Pfründen ent⸗ 
weder erhöht oder vermehrt und man hat es immer ſo eingerichtet, 
daſs das Budget des Bürgerſpitalfonds null für null aufgieng. 
Wir haben nicht theſauriert. Die Wertvermehrung des Bürger⸗ 
ſpitalfonds iſt dadurch entſtanden, daſs derſelbe zu Anfang dieſes 


Nn 


Jahrhunderts Grundſtücke an der Peripherie von Wien angekauft 
hat, zum Theil auch dadurch, das beim Verkauf ſolcher Grund— 
ſtücke immerfort öſterreichiſche Rente gekauft wurde, fo dajs der 
Bürgerſpitalfond in den Beſitz von beiläufig vier Millionen Rente 
gekommen iſt, an welchen er ebenſoviel an Coursgewinn gewonnen 
hat, ſo daſs ihm das alte Rathhaus, welches der Bürgerſpitalfond 
um 700.000 fl. gekauft hat, garnichts koſtet, ſondern dieſes nur 
aus dem Coursgewinn bezahlt worden iſt. In dieſer Weiſe verſtehe 
ich das Theſaurieren, das heißt, das Vermögen in guten Werten 
anlegen und den Wert an ſich ſelbſt ſteigen laſſen, nicht aber von 
den jährlichen Erträgniſſen etwas für dieſe Zwecke zurücklegen. 

Nun mis ich noch etwas richtigſtellen. Der geehrte Herr Gem. 
Rath Dr. Friedjung hat der Meinung Ausdruck gegeben, dass wir 
beim heurigen Budget wohl gut daran ſind, weil wir beſondere 
außerordentliche Einnahmen, nämlich eine einmalige Einnahme von 
400.000 fl. aus der Nachverſteuerung haben und ungefähr 160.000 fl., 
welche uns aus der Spitaltransaction zukommen, im ganzen alſo 
beiläufig eine halbe Million, und er meinte, dass wir im nächſten 
Jahre für unſere Auslagen nicht ſoviel werden verwenden können 
wie heuer. Das iſt nicht richtig. 

Die Auslagen der Gemeinde theilen ſich, wie ich ſchon zu 
erwähnen die Ehre gehabt habe, in zwei Gruppen: In die alljährlich 
wiederkehrenden ordentlichen und in die außerordentlichen, welche 


Inveſtitionen betreffen; die Herren finden am Schluſſe des Budgets 


eine Zuſammenſtellung, in welcher der Nachweis gegeben wird, dass 
diejenigen Beträge, welche für Inveſtitionen ausgegeben werden, 
größer ſind und größer ſein ſollen, als diejenigen Beträge, welche 
wir entweder durch Verkauf von Gemeinde⸗Eigenthum oder durch 
Heranziehung der Caſſenbeſtände erzielen, und wenn dieſer Effect 
erreicht iſt, halte ich das Budget für in Ordnung befindlich, d. h. 
daßs der reſtliche Theil der Ausgaben durch die currenten Einnahmen 
gedeckt iſt. 

Dieſe 500.000 fl. werden ſicher in dieſer Rubrik berückſichtigt 
werden, unſere currenten Einnahmen werden keine Einbuße erleiden, 
und wir werden für unſere currenten Auslagen im nächſten Jahre 
dieſelbe Summe verwenden können wie heuer; in dem currenten 
Theile unſerer Ausgaben iſt nämlich auch derjenige Betrag enthalten, 
welchen wir alljährlich an Schulden zurückzahlen. Das iſt 1'/,, 
oder jetzt mit den Vororten, 1¼ Millionen, um welche die 
Gemeinde reicher wird, weil wir weniger Schulden haben. Das halte 
ich für die richtigſte Art des Theſaurierens, daſs man Schulden 
abzahlt, bevor man Geld anſammelt. 

Dem Herrn Collegen Gem.-Rath Latſchka hat der Herr 
Generalredner für das Budget erwidert, daſs die 30 Millionen 
Gulden, welche das Budget ausmacht, ja nicht dem Stadtrathe 
votiert werden, fo etwa, dafs der Stadtrath mit dem Gelde machen 
könnte, was er wollte, ſondern dass er ji) ganz genau an die 
Rubriken des Budgets halten muſs und ihm nur ein gewiſſer, im 
Budget genau umſchriebener Spielraum eingeräumt wird. 

Was nun den Wunſch betrifft, welchem der Herr Gem.-Rath 
Dr. Lueger Ausdruck gegeben hat, dass das Budget möglichſt 
detaillirt ſei, ſo habe ich denſelben ſelbſt in den Eingang meiner 
Rede aufgenommen; ich habe gejagt, ich wünſche, dajs möglichſt 
wenig Virements und Pauſchalpoſten vorkommen — das würde dem 
Ideal eines Budgets entſprechen —, dass das aber im erſten, im 
heurigen Jahre nicht durchführbar war, weil eben die Verbindungen 
gefehlt haben, weil die Beamten noch nicht vollſtändig ernannt ſind, 
wir alſo die Zulagen und Gehalte derſelben noch nicht wiſſen und 


Amtsblatt der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien. — Nr. 24, 29. März 1892. 


fe e . . . TINTE TNITINTNENTO NIE 


647 


UNSINN . 5 . 8. — — — ——— — — 5 — AAN 


deshalb für die Aufbeſſerung der Bezüge ein Pauſchalbetrag ein- 
geſtellt werden mufste, und weil uns ebenſo auch für die Straßen 
noch kein Pflaſterungs-Präliminare der Vororte bisher bekannt iſt. 

Was die Anregung wegen der Vororte-Sparcaſſen betrifft und 
deren eventuelle Vereinigung zu einem großen Inſtitute, ſo habe ich 
dieſen Antrag ſelbſt im Stadtrathe geſtellt. Aus formalen Gründen 
und weil die Rechtsverhältniſſe der Vororte-Sparcaſſen erſt geprüft 
und zuſammengeſtellt werden müſſen, kommt dieſer Antrag heute noch 
nicht vors Plenum. Es wird aber daran gearbeitet, und ich hoffe, 
daſs der Gemeinderath und auch die Vororte-Sparcaſſen ſeinerzeit 
dieſer Transaction zuſtimmen werden, dajs wir ein großes Finanz— 
Inſtitut für die Gemeinde errichten, von welchen die derzeitigen 
Vororte-Sparcaſſen Filialen oder Zweiganſtalten bilden, und daſss 
dieſen Inſtituten dann gewiss Geldgeſchäfte der Gemeinde zugewieſen 
werden. Das iſt aber, wie geſagt, noch ein Embryo und daher kann 
ich darauf auch nicht reagieren, ich erwähne es nur, weil es von 
der Oppoſition angeregt wurde. 

Nun wurde wiederholt der Wunſch ausgeſprochen, dafs die 
Gemeinde gewiſſe allgemein nützliche Inſtitute ſchaffen ſolle, um 
dadurch den Gemeindefinanzen aufzuhelfen. Meine Herren! Darüber 
habe ich ſchon meine Meinung dahin abgegeben, daſs mit Aus- 


nahme der Gasanſtalt, welche ja hoffentlich zu einer großen Ein⸗ 


nahmsquelle für die Gemeinde werden wird, die anderen Inſtitute 
zwar für die Allgemeinheit ſehr nützlich ſein können, ihre Wirkung 
auf die ſtädtiſchen Finanzen aber ſo minimal ſein wird, weil man 
bei ſolchen Inſtituten immer nur auf den möglichſt billigen Preis 
ſieht und weil man der Gemeinde einen Nutzen nicht gönnen wird. 
Sehen Sie, z. B. das Lagerhaus trägt durchſchnittlich bis heute 
nicht mehr als fünf Percent des Capitals, mit welchem es errichtet 
wurde. Wir haben 700.000 fl. hineingeſteckt und als Durchſchnitts⸗ 
ertrag wird ſich nicht viel über 30.000 fl. ergeben. Wenn wir alſo 
das Lagerhaus nicht errichtet hätten, ſo wäre die Wirkung für die 
ſtädtiſchen Finanzen ganz die gleiche. Wir haben keinen Nutzen 
vom Lagerhaus, und wenn wir dafür in unſerer Caſſa Staats— 
rente hätten, würden, wir genau ebenſoviel Coupons abſchneiden, 
als das Lagerhaus trägt. 

Deſſenungeachtet muss es uns alle freuen, dass es errichtet 
wurde, weil es dem allgemeinen Intereſſe dient, die Appro- 
viſionierung begünſtigt und weil es den Handel in Wien erleichtert; 
aus dieſen Geſichtspunkten müſſen alſo derlei Inſtitute betrachtet 
werden, nicht aber vom fiscaliſchen Standpunkte, daſs die Gemeinde 
etwas davon haben ſoll. 

Nun komme ich zur Oppoſition; die Herren von der Oppoſiton 
ſagen: Wir verweigern das Budget; ich weiß nun eigentlich nicht, 
was dieſer Ausdruck bedeuten ſoll, umſomehr, als die Herren 
geſagt haben, wir werden in der Special-Debatte mit unſeren 
Anträgen kommen; man hätte gedacht, wenn die Herren überhaupt 
das Budget verweigern, ſo werden ſie ſagen, wir reden garnichts 
darein. Das ſcheint aber nicht der Fall zu ſein. Ich glaube auch, 
dass die Herren vielleicht gar nicht böſe darüber waren, dass ihnen 
dadurch, dass ein Mitglied, welches fie für die Budget⸗Commiſſion 
vorſchlagen, vom Plenum nicht gewählt wurde — gewiſſermaßen 
der Vorwand geboten wurde, den Sitzungen der Budget⸗Commiſſion 
ferne zu bleiben. Der Herr Führer der Oppoſition hat auch geſagt, 
wir laden die Herren nur aus dem Grunde zu den Sitzungen ein, 
um ihnen gewiſſermaßen die Würmer aus der Naſe zu kitzeln und 
zu erfahren, was ſie wollen, um ſie dann im Plenum beſſer zu 
widerlegen. Nun iſt aber die Oppoſition nicht Selbſtzweck, ſie 
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wünſcht wie wir das Wohl der Gemeinde, und deshalb wäre es Gruppe VI anzufangen, in acht Tagen ift genug Zeit, weil bis 
beſſer, wenn wir von ihren Intentionen unterrichtet wären, weil dahin weder Canäle zu bauen angefangen, noch Pflafterungen 
man gerade im Schoße einer Commiſſion vielleicht leichter einer gemacht werden. 
Anregung nachgeben kann als im Plenum, wo fie uns unvor— Das Budget iſt ein geſchloſſenes Ganzes, und wenn auch nur 
bereitet trifft, den Referenten vielleicht in Verlegenheit ſetzt, aber eine Poſt aus dem Budget nicht berathen iſt, beſteht das Budget 
die Sache nicht fördert. Ich erinnere mich, daßs ich vor einigen meiner Anſicht nach nicht, und dieſe Angelegenheit wird uns viel— 
Jahren hier gefragt wurde, wie viele Fenſter das Rathhaus hat, leicht noch ſehr intenſiv beſchäftigen. Es werden ſeitens der Buch— 
und das konnte ich natürlich nicht ſogleich beantworten und ſe haltung weitere Poſten in den Ausgaben beantragt, welche ſich auf 
wird die Debatte dadurch verzögert. die Waſſerleitung beziehen, den Ankauf von Röhren, ſowie die 
Übrigens bin ich der Meinung, dafs die geehrte Oppoſition Arbeiten im Höllenthale, jo dass die Ausgaben ſich um einige 
welche alles ſo ſchwarz findet, wenn wir in ihr Horn blaſen und 100.000 fl. erhöhen werden, ein Betrag, welchen wir aus dem 
ihrer Anſicht in gewiſſer Beziehung zuneigen würden, die Sache Caſſareſte und dem Verkaufe von Effecten in Bedeckung ziehen, 
gar nicht jo ſchlecht fände und halte ich es für gar nicht ausge- was dem Gemeinderath unterbreitet werden mufs, um die Beſchluſss— 
ſchloſſen, daſs der geehrte Führer der Oppofition, welcher ja in faſſung desſelben zu provocieren, zu welcher Beſchluſsfaſſung die 
ſeiner letzten Rede in Bezug auf den Rechnungsabſchluſs den alten [Anweſenheit von 92 Gemeinderäthen nothwendig iſt. Nachdem es 
Gemeinderath gegenüber dem neuen hervorgeſtrichen hat, dem in nicht ausgeſchloſſen iſt, dafs wir dieſe 92 Mitglieder nicht zuſammen⸗ 
kommenden Jahren hier anweſenden Bürgermeiſter, den jetzigen | bringen, glaube ich, daj wir das Budget nur innerhalb des 
Bürgermeiſter, den Herrn Dr. Prix, als ein Ideal eines Rahmens, welcher vom Gemeinderathe bewilligt wurde, erledigen 
Bürgermeiſters wird vorhalten. Wie gejagt, man muss in können, und es fraglich ſein wird, ob von den Poſten, welche 
der Welt gar nichts verreden. Wir müſſen alſo, nachdem die nothwendig erſcheinen, etwas geſtrichen werden mufs, ſei es die 
Oppoſition nicht mit uns thun will, ruhig auf ihren Einfluſs ver- | Pflafterungen oder Röhren, um uns innerhalb des beſtimmten 
zichten, und wie wir uns angeſichts dieſer Haltung der Oppoſition [Rahmens zu halten. Deshalb bitte ich, nicht mit Gruppe VI, 
zu halten haben, ſcheint mir klar vorgezeichnet, wir werden un-Wſondern wie wir es ſeit vielen Jahren gemacht haben, mit Gruppe ! 
erſchütterlich an unſeren Grundſätzen feſthalten und unbekümmert anzufangen, und ich bin überzeugt, daſs wir in acht Tagen bei 
um die Meinung der Oppoſition unſeren Weg gehen. Wir werden Gruppe VI angelangt ſein, und dieſelben erledigt haben werden 
weder provocieren noch uns provocieren laſſen. Unſer Ziel iſt einzig können. Ich bin zu Ende. 
das Wohl der Gemeinde und dieſem werden wir nachſtreben in Gem.-Rath K. M. Mayer: Wenn auch wenig gegen die 
der feſten Zuverſicht, daſs die Zeit kommen wird, wo derjenige [Budget-Commiſſion geſprochen worden iſt, fo muis ich geſtehen, 
Theil der Bevölkerung, welcher derzeit nicht mit uns iſt, einfehen | dafs auch ebenſowenig für die Commiſſion geſprochen wurde, und 
wird, daſs wir auf dem rechten Wege gegangen ſind. Ich bitte namentlich die Angriffe die von Seite der Oppoſition gegen einzelne 
daher die geehrten Herren, in die Special-Debatte einzugehen. Ich Theile der Arbeiten der Budget-Commiſſion vorgebracht worden 
bitte die Mitglieder unſerer Partei, feſt zuſammenzuhalten und das | find, haben leider gezeigt, dafs viele Arbeiten, die vollbracht werden, 
Parteigefüge nicht durch unbedeutende oder perſönliche Angelegen- nicht jene Würdigung erfahren, die ſie eigentlich doch verdienen 
heiten locker werden zu laſſen. Somit bin ich zu Ende und ſollten. Wenn ich nur an wenige Jahre zurückdenke und mir denke, 
komme zu dem Antrage, welchen der Herr Obmann der Budget- wie damals die Budget-Debatte geführt wurde, fo erinnere ich mich 
Commiſſion geſtellt hat, zuer ft die Gruppe VI in Berathung vor allem eines Mannes, der jederzeit ſich zuerſt erhoben, und 
zu ziehen, bevor das andere kommt und ich erlaube mir, mich der in langer und ausführlicher Rede (Gem. Rath Bärtl: 
auch dieſem Antrage gegenüber ablehnend zu verhalten und bitte | Sachlich!) ſachlich, wie der Herr Collega mir richtig einwirft, 
bei Gruppe I anzufangen, wie alljährlich. jeden Gegenſtand der Verwaltung, jede Branche dieſer weitläufigen 
Sehen Sie, meine Herren, ſeit ſechs Tagen hat die Budget- Geſchäfte, die hier verwaltet und geführt werden, beſprochen hat, 
Debatte gedauert und wenn der Gemeinderath den Willen gehabt allerdings manches auch nicht ganz ſtreng wahrheitsgetreu, und 
hätte, ernſtlich ans Werk zu gehen, hätte man wohl in dieſen ſechs der am Schluſſe immer zu Prophezeiungen gekommen iſt, die 
Tagen nicht bloß die Gruppen I bis V, ſondern auch die Gruppe VI glücklicherweiſe bis heute noch nicht Thatſache geworden ſind. Und 
erledigen können. Will der Gemeinderath, dafs ernſtlich an dieſe nach ihm hat ſich jederzeit ſein jüngerer College aus demſelben 
Arbeit geſchritten werde, ſo ſoll er das Budget nicht durch nicht Wahlbezirke erhoben und hat mit ſeinem rhetoriſchen Talent die 
nothwendige Reden aufhalten. Es iſt gar nicht nothwendig, über Fäden weiter geſponnen, die ſein Vorredner angefangen hat, und 
gewiſſe Angelegenheiten, über welche nichts zu reden iſt, ftunden- | von herüber und hinüber fiel ein Wort nacheinander, die Geiſtes⸗ 
lang zu debattieren. (Rufe links: a la Roſenſtingl!) Ich hege funken hat man beinahe hin- und herſprühen ſehen, und wir, die 
die Beſorgnis, dajs, wenn die Gruppe VI erledigt iſt, vielleicht die damals noch Jüngeren, haben mit Andacht gelauſcht, denn es war 
andern Sachen, welche nicht ſo dringend erſcheinen, übrigbleiben für uns, ich möchte ſagen, die eigentliche hohe Schule, die Vor— 
und wir im Monat Juli mit der Budget⸗Debatte noch nicht fertig bereitung für das zukünftige Eingreifen in die Wirkſamkeit, die 
ſind. Wenn wir raſch vorgehen, ſo können wir in vier oder fünf uns als Neulingen von allem Anfange nicht gleich gegönnt war. 
Tagen bei der Gruppe VI angelangt fein. Wie lange ſollen wir So war es damals, heute iſt es anders. 


— 


denn mit der Budget⸗Debatte zu thun haben? Es iſt einerlei, ob Nur drei Herren der Oppoſition haben ſich mit der eingeſetzten 
wir über die Pflaſterungen heute oder in acht Tagen ſchlüſſig | Commiſſion und ihrer Thätigkeit eingehender beſchäftigt. Der 
werden. erſte Herr fand von den gedruckten Anträgen, die ihm zugekommen 


Ich bitte, meine Herren, ſich nicht allzuſehr von Schlag⸗ find — es find deren circa dreißig —, abgeſehen von der ziffer⸗ 
worten beherrſchen zu laſſen. Es iſt nicht nothwendig, heute mit mäßigen Abänderung, nur einen einzigen erwähnenswert, und es 
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hat mich beinahe das Gefühl überkommen, als wenn der eine 
gerade herausgegriffen würde, um die Arbeit der Commiſſion ſo 
recht zu verkleinern, nämlich der Antrag, den er herausgefunden 
hatte, war jener, wo die Commiſſion beantragt, man ſolle matte 
Gläſer in den Straßenlaternen anbringen, und daran hat er nichts 
geknüpft, als die herbe ſchwere Anklage gegen die Commiſſion: 
eigentlich nicht ein großer wichtiger Gedanke iſt der Commiſſion 
eingefallen, nicht einen Vorſchlag bringt fie uns, wie die Einnahms⸗ 
quellen der Gemeinde erhöht werden ſollen, nicht einen Vorſchlag 
wegen productiver Ausgaben bringt ſie, mit einem Worte, ſie hat 
ihre Aufgabe, ſagen wir es offen, nicht verſtanden. Ich brauche 
es Ihnen wohl nicht zu ſagen, wann die Commiſſion ins Leben 
gerufen worden iſt und wie wenig Zeit ihr gegönnt war, aber ich 
glaube, die Hauptaufgabe, namentlich heuer, hat doch darin beſtanden, 
daſs fie den ihr vorgelegten Voranſchlag geprüft hat (Rufe rechts: 
Sehr richtig!) und dass, meine Herren, ich glaube mich nicht einer 
beſonderen Überhebung damit ſchuldig zu machen, wenn ich das 
ſage, fie dieſer Aufgabe gewiſs nachgekommen iſt. Was nun aber 
den Vorwurf anbelangt, ſo werden Sie mir auch Recht geben, 
wenn ich Ihnen ſage: Wäre auch der beſte Gedanke gekommen, 
io muss der Gedanke doch zuerſt weiter überdacht werden, jo 
müſſen darüber Studien gemacht werden, es mufs nachgedacht 
werden, bringt das der Gemeinde auch Vortheil? Denn, meine 
Herren, ein ſo großes Gemeinweſen, dem wir unſeren Wählern 
gegenüber verantwortlich ſind, darf ſich nicht mit Experimenten 
abgeben, und würde man jeden Gedanken, der einem Herrn gekommen 
iſt, und wäre es auch der beſte geweſen, nur ſo hereingeſchleudert 
haben, ohne Prüfung, ohne Daten, ohne Ziffern und verlässliche 
Unterlage, ſo würden Sie ſagen: das ſind eigentlich doch nur 
Phraſen, Projectenmacher ſind es, die das ſagen, wenigſtens würde 
ich fie jo charakteriſieren. Meine Herren, die Zeit kommt ja und 
ich glaube und hoffe, ſie wird ſehr bald kommen, wo wir uns mit 
ſolchen Gedanken ernſt beſchäftigen müſſen und ich zweifle nicht, 
dafs dann das ganze Haus jene Mittel bewilligen wird, die zur 
Ausgeſtaltung und Organiſation gewiſſer Gemeinde-Anſtalten noth⸗ 
wendig ſein werden. Niemand wird die Mittel verweigern, um 
die Pfandleihanſtalten und Sparcaſſen in Wien zu erweitern und 
auszudehnen. Es wird aber auch gewiſs niemand die Mittel ver⸗ 
weigern wollen, wenn das Inſtitut der ſtädtiſchen Feueraſſecuranz 
oder gar die Gasanſtalt ins Leben gerufen werden ſollen. Und 
da komme ich auf die Ausführungen des Herrn Führers der 
Oppoſition, die in dieſer Richtung, wie ich glaube, nicht ſehr 
glücklich waren, wenigſtens, er möge mir das entſchuldigen, es iſt 
das vielleicht meine individuelle Anſchauung (Rufe links: Das iſt 
fie auch!), als praktiſcher Geſchäftsmann hat er in der Beziehung 
den Befähigungsnachweis nicht erbracht, wenn er zu uns herüber⸗ 
ruft: „Sie können verſichert ſein, meine Herren, ich wette mit 
Ihnen, was Sie wollen, Sie verlängern doch den Vertrag mit 
der engliſchen Gasgeſellſchaft.“ 

Ich glaube, meine Herren, wenn Herr Dr. Lueger die 
Sache wirklich ſo ernſt nimmt, wie er ſie gewiſs nimmt, davon 
bin ich überzeugt, ſo würden dieſe Worte anders gelautet haben, 
und er hätte vielleicht ſo geſagt: „Meine Herren! Warten Sie 
nicht das Jahr 1894 oder 1895 ab, emancipieren Sie ſich heute 
schon von der Gasgeſellſchaft dadurch, dafs Sie heute ſchon Plätze 
an den richtigen Orten erwerben, daſs Sie das Stadtbauamt 
beauftragen, einen Plan für die Gasanſtalt auszuarbeiten, und 
fangen Sie dann möglichſt bald mit der Erbauung eines ſolchen 
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Gaſometers an.“ Das wären allenfalls die Worte geweſen, die er 
von ſeinem Standpunkte aus uns hätte zurufen ſollen. Das hat 
er nicht gethan (Widerſpruch links), ſondern er hat uns darüber 
Vorwürfe gemacht, dafs wir es nicht jo ganz ehrlich mit dem 
Bedauern gemeint haben, das ich im Eingange meiner Worte aus⸗ 
gedrückt habe, dahingehend, dafs eine Anzahl von Herren bei unſeren 
Sitzungen nicht mitgewirkt haben. Er hat geſagt: „Es war gut, 
daſs wir nicht hingekommen find“ — ich wiederhole leider etwas, 
was ſchon mein Vorgänger geſagt hat, nur komme ich zu einem 
anderen Schluſſe —, „es war gut, dafs wir nicht hingekommen 
find; denn was wollten Sie eigentlich thun? Sie wollten uns ...“ 
— ich glaube, er hat es wörtlich fo geſagt — „. . . Sie wollten 
uns nur auskundſchaften und ausſpionieren, Sie wollten unſere 
Gedanken hören, und die guten hätten Sie dann für ſich acceptiert, 
die ſchlechten wären dann vielleicht uns in die Schuhe geſchoben 
worden.“ (Ruf links: So iſt es!) Nun, meine Herren, auf die 
guten Gedanken — nehmen Sie mir es nicht übel — habe ich 


während der ganzen Budget-Debatte gewartet, ich warte jetzt noch 


darauf, fie werden aber in der Special-Debatte gewijs nicht aus⸗ 
bleiben. (Heiterkeit rechts.) Aber ich muſs ſagen: Geradezu ſchaurig 
hat es geklungen, wie er auf einmal die Ketten hat klirren hören, 
mit der wir arme Majorität gefeſſelt find, und nur die Verzweiflung 
hat die Budget⸗Commiſſion dahin gebracht, ſich aus dieſem Sclaven⸗ 


thum und aus der Gefangenſchaft, in der fie gebannt lag, heraus⸗ 


zureißen, und nur darum hat die Commiſſion den Antrag geſtellt, 
es ſolle eine Anzahl adminiſtrativer Commiſſionen geſchaffen werden. 
So liegt die ganze Geſchichte denn doch nicht. (Gem.-Rath 

Dr. Lueger: Ja, ſo ſteht die Sache!) Ich habe in meinen erſten 
Ausführungen ſchon gejagt, wieſo die Budget-Commiſſion auf dieſe 
Anträge gekommen iſt, weil es notoriſch iſt, dafs ſowohl der 
Magiſtrat als der Stadtrath von einer Maſſe von Arbeiten belaſtet 
find, jo daſs es ihnen nach unſerer Auffaſſung — ſie mag eine ver- 
fehlte ſein — nicht möglich iſt, Arbeiten, die nicht ſtreng bureau⸗ 
kratiſch verwaltet werden können, ſo zu verwalten, wie es gewünſcht 
wird und wie es vielleicht auch früher geſchehen iſt. Ich bitte dies 
ohne Kritik hinzunehmen. Und da iſt es nicht zu leugnen, dass 
auf beiden Seiten des Huuſes eine Anzahl von Herren fit, die 
ſehr gerne arbeiten und die ihre Lebenserfahrungen und ihre 
Thätigkeit ſehr gerne der Allgemeinheit zur Verfügung ſtellen 
wollen. Denn es iſt gewiſs, dass nicht Jeder Stadtrath werden 
kann, aber es iſt ebenſo gewiſs, dajs viele nicht Stadträthe werden 
wollen, weil ihnen die phyſiſche Zeit fehlt und fie zu hochanſtändig 
find, um von vorneherein, wenn ſie wiſſen, dafs fie ihre Pflicht 
nicht erfüllen können, das Geld zu nehmen. (Beifall.) Alſo ich 
glaube, es wäre nun ein Mittel, dieſen Herren ohne Verletzung 
der Rechte des Stadtrathes Gelegenheit zu bieten, ihre Fähigkeit 
zu bethätigen, indem man ihnen ſolche Agenden zuweist. (Beifall.) 
Es iſt aber im Rahmen des heutigen Statutes dieſe Mög⸗ 
lichkeit nicht vorhanden und trotz alles möglichen Grübelns' und 
Studierens der Geſchäftsordnung und des Statuts habe ich auch 
nicht die Möglichkeit herausgefunden. Man mag vielleicht die 
ss 46, 47 und 71 noch jo ſpitzfindig deuten wollen — denn es 
iſt in einem Paſſus ein kleiner Widerſpruch — ſo kann man aus 
ihnen nicht deducieren, daſs die Möglichkeit geboten iſt, den 
Commiſſionen jenen Wirkungskreis zu geben, den ſie brauchen, um 
wirklich Erſprießliches zu leiſten. Da findet ſich ja das Auskunfts⸗ 
mittel, indem man an den hohen Landtag geht und ihm das 


Ganze ſchön auseinanderſetzt; ich glaube, dafs er das wohl auch 
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fühlen wird, und er darin nicht eine Verletzung, wie ein Herr 
geſtern geſagt hat, oder Einſchränkung des Anſehens oder der 
Gewalt des Stadtrathes finden wird, wenn man derartige Arbeiten 
noch ſeitens anderer Herren, die nicht im Stadtrathe ſind, wünſcht 
und verlangt. (Gem.⸗Rath Dr. Lueg er: Sehr brav!) Darin 
eine Kränkung des Stadtrathes zu finden — geſtatten Sie mir 
den Ausdruck — iſt ein bisschen übertrieben. (Beifall. — Gem.⸗Rath 
Dr. Lueger: Sehr brav!) 

Ich meine daher im Namen der Budget-Commiſſion noch 
einmal dieſe Anträge befürworten und Sie um deren Unterſtützung 
bitten zu müſſen. Iſt das Statut hiezu nicht geeignet, was ich 
zugeſtehe, ſo mögen die Herren im Landtage ſo freundlich ſein, 
dort die betreffenden Anträge zu ſtellen. Ich zweifle nicht an dem 
Entgegenkommen des hohen Landtages, dafs er unter Berückſichti— 
gung dieſer Verhältniſſe zuſtimmen wird. Damit ſchließe ich und 
bitte gleichfalls, in die Special-Debatte einzugehen. (Allgemeiner 
Beifall und Händeklatſchen.) 

Gem.-Rath Dr. Daum (zur thatſächlichen Berichtigung): 
Herr Gem.-Rath Purſcht iſt bei ſeinen Ausführungen auf eine 
Berechnung zurückgekommen, welche ich im December v. J. 
bei Gelegenheit der Debatte über die Feueraſſecuranz gemacht 
habe, und hat gemeint, ich hätte damals eine falſche Ziffer genannt, 
indem ich behauptet hätte, dafs der Percentſatz der wechſelſeitigen 
Feueraſſecuranz 25 bis 30 kr. per 1000 fl. Verſicherungswert betrage. 
Dem gegenüber berichtige ich, dafs dieſe Ziffer dem gedruckten 


Referate der Aſſecuranz⸗Commiſſion vom Jahre 1888 entnommen 


iſt, in welchem es ausdrücklich heißt, dafs die wechſelſeitige Ver— 
ſicherungs⸗Geſellſchaft heute ſchon bei Verſicherungen von 25 kr. per 
1000 fl. Verſicherungswert angelangt iſt. Dieſe Ziffer habe ich 
umſoweniger Grund zu ee 15 9 aus eigener Erfahrung 
Satze von weniger als 30 kr. per 1000 fl. Verſicherungswert 
verſichert. | 

Gem.-Bath Pr. Friedjung (zu einer perſönlichen Bemerkung): 
In einer der letzten Sitzungen iſt von dem Herrn Gemeinderathe 
aus dem III. Bezirke die Behauptung aufgeſtellt worden, ich hätte 
dem Herrn Gem.⸗Rath Steiner vorgeworfen, er habe die Ehr— 
furcht vor dem Kaiſer verletzt. Ich bin aufgefordert worden, dieſen 
meinen Vorwurf zurückzunehmen und unter allerhand Rodomontaden 
iſt mir eine förmliche Ausſchließung aus dem Gemeinderathe an— 
gedroht worden, falls ich dies nicht zurücknehme. Ich erlaube mir, 
infolge dieſer Rede des Herrn Gemeinderathes aus dem III. Bezirke, 
mit Erlaubnis des geehrten Herrn Präſidenten das, was ich in 
dieſer Angelegenheit geſagt habe, vorzuleſen; es iſt dem ſteno— 
graphiſchen Protokolle entnommen und ich habe an dieſer Rede 
keine Correctur vorgenommen, wie es ja jedem Mitgliede des 
Gemeinderathes in ſtiliſtiſcher Beziehung geſtattet iſt; ich habe an 
dieſer Rede zufällig gar keine Correctur vorgenommen. 

Ich habe zuerſt vorgeleſen, was Herr Gem.-Rath Steiner 
gejagt hat und fuhr dann fort (liest): 

„Es iſt alſo an die Obdachloſen eine Art Raub vertheilt 
„worden. Meine Herren! Ich kann nur lächeln, wenn ich das leſe, 
„und ich nehme die Dinge nicht tragiſch, gar nicht tragiſch. Ich 
„mache den verehrten Herrn Gem.-Rath Steiner aufmerkſam, 
„dafs unter anderem Se. Majeſtät der Kaiſer den Obdachloſen 
„5000 fl. geſpendet hat. Es fällt mir nicht im geringſten ein, 
„etwa denunciatoriſch aufzutreten — ich weiß, dafs der Herr Gem.- 
„Rath Steiner dieſelbe Ehrfurcht vor der geheiligten Perſon 
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„Sr. Majeſtät hat, wie ich, das iſt ja ſelbſtverſtändlich, das muss 


„man von jedem Oſterreicher annehmen — es fällt mir nicht etwa 
„ein, zu ſagen, der Herr Gem.-Rath Steiner habe ſich an der 
„geheiligten Perſon Sr. Majeſtät verſündigt — ich will nur fagen, 
„ſo leichtfertig wird geſprochen, ſo leichtfertig werden Vorwürfe 
„erhoben.“ 

Als ich dies geſprochen hatte, waren die Herren Gem.⸗Räthe 
Dr. Lueger und Stein er im Saale anweſend. Es iſt keine 
Art von Widerſpruch erfolgt; Herr Gem.-Rath Dr. Lueger hätte 
nach ſeiner temperamentvollen Manier Gelegenheit gehabt, mich zu 
unterbrechen, wenn ich etwas gejagt hätte, was wirklich denun- 
ciatoriſch geklungen hätte. Ich habe demnach nichts zurückzunehmen, 
nichts hinzuzufügen. Ich habe aber, da Herr Gem.⸗Rath Steiner 
in einem ähnlichen Falle, als er dem Herrn Gem. Rath Silberer 
einen Vorwurf gemacht hat, denſelben bereitwillig zurückgenommen 
hat, nur meine Bereitwilligkeit auszuſprechen, ebenſo vorzugehen wie 
der Herr Gem.-Rath Steiner. Er möge mir bezeichnen, was 
ich zurückzunehmen habe; er natürlich — er iſt ja mündig — 
nicht ein anderes Mitglied; ich würde es zurücknehmen, aber fo 
bin ich nach der Lage der Dinge nicht im Stande, etwas zurück— 
zunehmen. 

Wenn mich aber der Herr Gem. Rath Steiner nicht auf— 
fordern kann, etwas von dem zurückzunehmen, was ich geſagt habe, 
jo glaube ich von ihm erwarten zu können, dafs er mir das Zeugnis 
gibt, dafs ich in keiner Weiſe denunciatoriſch aufgetreten bin. In 
dieſer Weiſe würde ſich eine Angelegenheit ſchlichten laſſen zwiſchen 
Männern, von denen ſich keiner für unfehlbar hält, von denen aber 
keiner Anlaſs hat, den anderen einer unehrenhaften Handlungsweiſe 
zu zeihen. (Beifall rechts.) 

Gem.-Nath Gregorig: Dem Herrn Gem. -Rathe jüdiſcher 
Nationalität, Dr. Stern, hat es in der Sitzung vom 22. März 
gefallen, in meiner Abweſenheit, alſo hinter meinem Rücken, gegen 
mich Worte auszuſprechen, die ich nicht unerwidert laſſen kann. 
Er hat mir in erſter Linie vorgeworfen, dafs ich hier ein chineſi⸗ 
ſches Märchen erzählt habe. Mit dem Worte „chineſiſch“ hat er 
jedenfalls einen minderen Grad des Wiſſens ausdrücken wollen. 
(Gem.⸗Rath Dr. Stern: Ganz richtig!) Nun, dem gegen— 
über erkläre ich, daßs ich das chineſiſche Volk infolge ſeines Alters, 
ſeiner Erfindungen und nn himmelhoch höher ſchätze 
als das jüdiſche Volk. 

Vice - Bürgermeifter Dr. Richter (unterbricht): Herr 
Gemeinderath, ich habe ſchon das letztemal bemerkt, dafs ich 
nicht geſtatte, dafs dieſe Abgeſchmacktheiten hier immer wiederholt 
werden. Ich verhebe Ihnen dieſen Ausdruck. Ich erblicke darin 
eine Beleidigung einer großen Anzahl unſerer Mitbürger und 
ertheile Ihnen dafür den Ordnungsruf. Ich erſuche Sie, ſich zu 
mäßigen und ſich gefälligſt zu erinnern, dass wir alle beſtrebt ſein 
müſſen, die Verhandlungen ſo zu geſtalten, daſs fie zum Nutzen 
der Gemeinde ausfallen. Das geht aber bei derartigen Hetzreden 
nicht. Wenn Sie fo fortfahren, mufs ich Ihnen das Wort ent⸗ 
ziehen. 

Gem.⸗Nath Gregorig: Das wundert mich nicht. Alſo, die 
Rede, die der Herr Gem.-Rath Dr. Stern gehalten hat, war 
zum Wohle der Gemeinde? Ich danke für dieſe Aufklärung. Herr 
Dr. Stern hat weiter geſagt, ich habe von Ritualmord geſprochen. 
Das iſt eine von der jüdiſchen Preſſe erfundene Lüge. 


Vice-Bürgermeiſter Dr. Nichter: Ich entziehe Ihnen das 
Wort! 
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Gem.-Nath Gregorig: O nein! Ich gebe nicht nach. Heben 
Sie früher die Sitzung auf. 

Vice-Mürgermeiſter Dr. Richter: Ich entziehe Ihnen das 
Wort! Das Wort hat der Herr Gem.-Rath Steiner zu einer 
perſönlichen Bemerkung. 

Gem.-Nath Gregorig: Nein, ich gebe nicht nach, ich . . .. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Herr Gemeinderath, ich 
erſuche Sie .. .. 

Gem.-Nath Gregorig: Es nützt nichts, heute gebe ich nicht 
nach, und wenn Sie mir hundertmal das Wort entziehen, ſo werde 
ich nicht ſchweigen. Ich bin beleidigt worden durch Ihre Schuld, 
durch Vernachläſſigung Ihrer Pflicht .. .. 

Vice-Mürgermeiſter Dr. Richter: Wenn Sie nicht augen— 
blicklich ſchweigen, werde ich die Sitzung unterbrechen und das 
weitere werden Sie hören. 

Gem.⸗Aath Gregorig: Ich ſchweige nicht, ich mußs hier 
rechthaben, hier muſs Recht fein, nicht Willkür . . .. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: Ich unterbreche die 
Sitzung. 

(Nach Wiederaufnahme der Sitzung:) Meine Herren! Sie 
waren ſoeben Zeuge eines Vorfalles, wie er meines Erachtens in 
jeder parlamentariſchen Verſammlung höchſt bedauerlich iſt. Ich habe 
einem Herrn Redner, der meines Dafürhaltens zur Ordnung zu 
rufen war, das Wort entziehen müſſen. Er hat darauf erwidert, dass 
er die Autorität des Vorſitzenden nicht anerkenne, dafs er ſolange 
reden wird, als er will, und dass ſolange als er will, Verſammlungen 
hier nicht ftattfinden werden. Ich erkläre, dafs dieſer Vorfall ſehr 
bedauerlich iſt, denn er zeigte, von was für einem geringen Gefühl 
jener Berantwortlichkeit, welches jeden Einzelnen von uns gegenüber 
der Gemeinde und der Bevölkerung, die wir vertreten, beſeelen ſoll, 
dieſer Herr Gemeinderath beſitzt. (Beifall rechts.) Ich kann von 
meinem Standpunkte aus nicht zugeben, daßs ein ſo ſchweres 
Disciplinarvergehen, dass eine ſolche Verachtung des Präſidiums, 
des Vorſitzenden — der Vorſitzende leitet ja ſeine Macht nur aus 
der übereinſtimmenden Gutheißung der Geſellſchaft her, der er vorſitzt 
(Beifall rechts) — ungeahndet ſtattfinde. 

Ich beziehe mich auf § 60 des Statuts, in dem es heißt, 
daſs der Vorſitzende das Recht hat, Ungehörigkeiten, welche im Laufe 
der Verhandlungen ſich ergeben, zu rügen und verſchiedene Disciplinar— 
mittel zur Anwendung zu bringen, im äußerſten Falle auch durch 
Ausſchluſs von höchſtens drei nächſtfolgenden Sitzungen. Ich habe den 
Herrn Redner erſucht, vom Worte abzulaſſen, das war vergeblich. 
Wir können in dieſer Weiſe nicht fortwirtſchaften, insbeſondere nicht in 
einer Zeit, wo alles auf den Gemeinderath blickt, von ihm erwartet, 
daſs er das Seinige thut, damit die Arbeiten begonnen werden und 
die beginnende Frühjahrsperiode benützt werden könne. (Zuſtimmung 


rechts.) In dieſem Beſtreben werden wir gehindert. Ich mache von. 


dem Rechte des § 60 Gebrauch und erkläre, dass ich den Herrn 
Gregorig von den zwei nächſtfolgenden Sitzungen ausſchließe. 
(Lebhafter Beifall rechts.) 

Gem.-Nath Gregorig: Ich erkläre, daſs ich mich zum letzten— 
male zum Worte gemeldet habe zur Geſchäftsordnung, und der 
Herr Vorſitzende hat ſeine Pflicht nicht erfüllt und mir das Wort 
nicht ertheilt. f 

Gem. Rath Steiner (zu einer perſönlichen Bemerkung): 
Meine Herren! Es hat in der Dienstagſitzung dem Herrn Vice— 
Bürgermeiſter Dr. Richter gefallen, gegenüber den Ausführungen 
des Herrn Dr. Lueger zu behaupten, er hätte früher, als Herr 
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Dr. Fried jung dieſe Ausführungen machte, mir privatim mit: 
getheilt, daſs er mir eine Rüge ertheilen werde. Dem gegenüber 
berichtige ich thatſächlich, das der Herr Vice-Bürgermeiſter Dr. 
Richter aus dem Stenographenzimmer zu mir kam und wörtlich 
Folgendes ſagte: „Sie, Steiner, was haben Sie denn ge— 
macht?“ Ich ſagte: „Was denn?“ — „Wiffen Sie denn nicht, 
dajs Se. Majeſtät der Kaiſer für die Armen auch eine Spende 
gegeben hat?“ Ich ſagte: „Sie werden doch von mir ſo was 
nicht glauben?“ Darauf gieng Herr Vice-Bürgermeiſter Dr. 
Richter zum Stuhle des Vorſitzenden und übernahm den Vorſitz; 
das weitere wiſſen Sie, meine Herren! Ich bin Soldat geweſen, 
habe treu gedient, ehrenvoll meinen Abſchied erhalten, hätte aber nie 
gedacht, daſs mir ein derartiges Motiv unterſchoben werde. (Rufe 
links: So iſt es! Bravo!) Der Herr Vice-Bürgermeiſter und ſeine 
engeren Geſinnungsgenoſſen, welche jederzeit Nobleſſe für ſich in 
Anſpruch nehmen, ſcheinen neuerer Zeit das noblesse oblige ganz 
hintanzuſetzen. 

Jetzt zu einer perſönlichen Bemerkung! Ich habe geglaubt, dafs 
es Pflicht der Collegialität iſt, auch einem politiſchen Gegner gegen— 
über Privatgeſpräche nicht in die Offentlichkeit zu bringen. Ich habe 
mich getäuſcht, und ſchon aus dem Grunde getäuſcht, weil ich dachte, 
daſs es nicht möglich fein könnte, dafs einem Collegen gegenüber 
in angeberiſcher Weiſe ſolche Motive unterſchoben werden, die mir 
bei meiner Rede vollſtändig ferne gelegen ſind. (Bravo-Rufe links.) 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Ich habe Ihnen den 
Ausdruck „angeberiſch“ zu verweiſen. 

Gem.-Nath Gregorig: Der wird nur verwieſen! (Lebhafte 
Rufe rechts: Ruhig! — Unruhe links.) 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Ich bitte um Ruhe, 
meine Herren! 

Gem.-Nath Jedliélla: Sollen nicht fo ſchreien! Rein wie 
die Hausknechte behandeln! 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: Sie ſchreien ja auch! 

Gem.-Nath Dr. Tueger (zu einer perſönlichen Bemerkung 
und thatſächlichen Berichtigung): Ich habe mir das Wort zu einer 
thatſächlichen Berichtigung und auch zu einer perſönlichen Bemerkung 
erbeten und würde bitten, mir nach beiden Richtungen hin dies zu 
geſtatten. 

Es hat Herr St.⸗R. Matzenauer und ebenſo auch Herr 
Dr. Grübl die Behauptung aufgeſtellt, dafs ich in gewiſſer Relation 
zur Gallerie ſtehe, und daßs ich mir das Publicum auf die Gallerie 
beſtelle. Dem gegenüber erkläre ich, daſs ich bisher weder direct 
noch indirect irgend jemanden aufgefordert habe, die Gallerie zu 
beſuchen, und daſss daher diejenigen, welche auf der Gallerie er— 
ſcheinen, aus eigenem Antrieb und ohne von mir veranlaſst worden 
zu ſein, dieſelbe beſuchen. Ich weiſe daher alle daran geknüpften, 
manchmal geradezu lächerlichen Bemerkungen mit Entſchiedenheit 
zurück. 

Es hat ferner Herr St.-R. Matzenauer die Behauptung 
aufgeſtellt, es ſei politiſcher Grundſatz der Oppoſition, wenn einer 
durch jahrelangen Fleiß ſich ein Vermögen erworben hat, ihn für 
einen Lumpen zu halten. Dem gegenüber bemerke ich thatſächlich, 
daßs wir zu wiederholtenmalen hier erklärt haben, daßs wir jeden, 
der durch unermüdlichen, jahrelangen Fleiß ſich ein Vermögen er— 
worben hat, hochachten und hochſchätzen und wir nur den für einen 
Lumpen erachten, der durch ſchwindelhafte oder unehrenhafte Weiſe 
ſich ein Vermögen erworben hat. (Zuſtimmung links.) Es hat 
Herr St.⸗R. Matzenauer weiters die Behauptung aufgeſtellt, 
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daſs unſere Partei eine Unzahl Anträge geſtellt hat. Dem gegenüber 
conſtatiere ich thatſächlich, und ich appelliere hier an das Zeugnis 
des Herrn Vorſitzenden, daßſs der größte Theil der Anträge nicht 
von uns, ſondern von den Anhängern (zur Rechten) Ihrer Partei 
geſtellt worden iſt. Er hat ferner viertens die Behauptung auf- 
geſtellt, das wir jeden feinfühlenden Menſchen aus dem Gemeinde— 
rathe hinausdrängen wollen. Dem gegenüber conſtatiere ich that— 
ſächlich, daſßs wir bisher noch niemanden hinausgedrängt haben, 
ſondern daßs Sie ſelbſt es geweſen find, die einen feinfühlenden 
Mann, nämlich Gem.-Rath Hofrath Rauſcher, hinausdrängten. 
(Rufe links: So iſt es!) 

Es hat ferner Herr Gem.-Rath Dr. Grübl die Behauptung 
aufgeſtellt, dafs der ſiebente, der in die Commiſſion gewählt worden 
iſt, ein alter Parteigenoſſe und ein guter Parteigenoſſe von uns 
war, und ferner, daſs der Club uns gegenüber keine Verpflichtung 
übernommen hatte, den ſiebenten von uns namhaft gemachten zu 
wählen. Ich muſßs dem gegenüber thatſächlich conſtatieren — und 
ich hoffe, es wird auch der Herr Vorſitzende mir das Zeugnis der 
Wahrheit nicht verſagen können —, dass ſpeciell zwiſchen dem Vor— 
ſitzenden und mir über dieſen Gegenſtand verhandelt worden iſt, 
dafs uns ſieben Stellen angeboten worden find, für welche wir 
die Candidaten zu nominieren hatten, und dajs wir dieſe ſieben auch 
nominiert haben, daſs aber Herr Dr. Grübl in letzter Minute 
geſagt hat: „Sechs nehmen wir und dann den Gem.-Rath 
Weſſely“. Ich conſtatiere thatſächlich, dafs Gem.-Rath Weſſely 
unſerer Partei nicht angehört. (Beifall rechts und Rufe: Bravo, 
Weſſely!) Er gehört unſerer Partei nicht an, das iſt Thatſache, 
das hat er ſelbſt geſagt. 

Er hat weiters die Behauptung aufgeſtellt, dass ich gejagt 
hätte, wir ſind in die Commiſſion deswegen nicht eingetreten, 
umſo leichter die Anträge bekämpfen zu können. 

Ich conſtatiere dem gegenüber thatſächlich, daſs weder ich 
noch irgend ein Mitglied unſerer Partei derartige Redewendungen 
gebraucht hat, dafs ſpeciell ich den Anträgen der Commiſſion gegen— 
über keine feindſelige, ſondern eine entgegenkommende Haltung ein— 
genommen habe. Ich habe ausdrücklich erklärt, dass es gut iſt, 
daſs wir nicht in die Commiſſion gegangen ſind, weil ſonſt viele 
Anträge, die die Commiſſion geſtellt hat, auf unſer Conto ge— 
ſchrieben worden wären. Das habe ich ausdrücklich erklärt. 

Ich bemerke weiters Folgendes: Er hat behauptet, dass meine 
Bemerkung von der nationalen Wirtſchaft im Gegenſatze ſtehe zu 
meinem Principe, dass die Nationalitäten zu verſöhnen find. Ich 
erkläre ihm, daſs die Grundſätze der nationalen Wirtſchaft mit dem 
Nationalitätenkampfe gar nichts zu thun haben, und dajs der Herr 
St.⸗R. Dr. Grübl, wenn er ſich über die nationale Wirtſchaft orien— 
tieren will, die Schriften des großen deutſchen Gelehrten Liſt 
leſen möge; dann würde er begreifen, was darunter zu ver— 
ſtehen iſt. 

Endlich bin ich gerne geneigt, gegenüber dem Herrn Gem. 
Rathe Dr. Frie djung anzuerkennen, dafs er die Denunciation, 
dafs Gem.-Rath Steiner die Ehrfurcht vor dem Kaiſer verletzt 
habe, hier nicht gebraucht hat. (Beifall rechts.) Ich habe dieſen 
Vorwurf nur deswegen erhoben, weil ich ſeine Rede hieher nicht 
ſo deutlich vernehmen konnte, als es nothwendig geweſen wäre, 
um ſich ein klares Urtheil zu bilden, und weil gerade in jenen 
Blättern, denen Herr Dr. Friedjung naheſteht, zu leſen war, 
daſs er die Behauptung aufgeſtellt habe, Herr Gem.-Rath Steiner 
hätte die Ehrfurcht vor dem Kaiſer verletzt. Nachdem es aber nicht 
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fo iſt, ziehe ich in loyaler Weiſe den gegen ihn gerichteten Vorwurf 
zurück. (Beifall rechts.) 

Gem.-Nath Tatſchla (zur Berichtigung): Ich habe nicht 
geglaubt, daſs meine ganz ruhigen Bemerkungen zu verſchiedenen 
Angriffen Urſache geben könnten. Ich habe alſo dagegen einige Berich— 
tigungen und perſönliche Bemerkungen zu machen. 

Herr Gem.⸗Rath Dr. Grübl hat behauptet, dajs ich auf ihn 
ſeinerzeit losgeſtürmt, daſs ich ſehr giftig geweſen ſei. 

Dem gegenüber conſtatiere ich — und die geehrte Verſamm— 
lung hat es auch geſehen — dafs ich ganz ruhig geſprochen, und 
ich habe dazumal, wie er mir den Vorwurf: „das iſt mir eigentlich 
Wurſt“, ins Geſicht geworfen hat, nur im Vorbeigehen ihm geſagt: 
„Herr Doctor, Sie wiſſen ja, um was es ſich handelt, warum thun 
Sie jetzt fo verwundert?“ Weiter war es gar nichts. Zweitens mufs 
ich auf eine Bemerkung des Herrn Gem.-Rathes Dr. Stern 
zurückkommen. Er hat, foviel ich mich erinnere, mir den Vorwurf 
gemacht, daſs ich mit dem Ausdrucke „Moſestafeln“ die jüdiſche 
Religion verhöhnen und verſpotten wollte. Dem gegenüber berichtige 
ich, daſs es mir nicht im Traume eingefallen iſt, feine Religion 
zu verſpotten, ich habe das Wort „Moſestafeln“ ebenſo gebraucht 
wie das Wort „Chriſtusbild“, um damit ein Zeichen der betreffenden 
Religion zu ſagen und dem Herrn Dr. Grübl den Vorwurf zu 
machen, es ſei ihm gleichgiltig, ob unſere Chriſtenkinder ein chriſt— 
liches oder ein jüdiſches Zeichen vor Augen haben. Das iſt die 
Wahrheit, dahin habe ich alſo zu berichtigen. 

Nachdem aber Herr Dr. Stern ſo nervös iſt, wenn man 
nur in Bezug auf feine Religion eine Bemerkung macht, fo muss 
mir auch geſtattet ſein, auf eine Bemerkung des Herrn Gem.-Rathes 
Frauenberger zurückzukommen, der einen Satz des Stifters 
unſerer Religion, den er in einer ſehr ernſten Stunde gebraucht, 
da es ſich nämlich um ſeine Verurtheilung handelte, als Chriſtus 
der Herr vor Pilatus geſtanden iſt und ſagte: „Mein Reich 
iſt nicht von dieſer Welt“, dieſen Ausdruck, dieſes Wort Gottes 
gebraucht hat, um mich lächerlich zu machen, und ich conſtatiere, 
daſs es ihm gelungen iſt. Die Majorität — Chriſten und Juden — 
hat dazu applaudiert, und in den Zeitungen iſt bei dieſer Be— 
merkung des Herrn Gem.-Rathes Frauenberger geſtanden: 
„Heiterkeit“. (Gem. -Rath Gregorig: In den Judenzeitungen!) 
Ich conſtatiere nur die Thatſache, dafs es uns nicht erlaubt iſt, 
den Namen einer jüdiſchen Perſon oder Sache zu nennen, ohne 
gleich zur Ordnung gerufen zu werden (Rufe links: Ja, ſo iſt es!), 
daſs aber unſere Religion, und zwar ein Satz unſeres göttlichen 
Erlöſers auf dieſe Weiſe verhöhnt worden iſt ohne Rüge; nur 
das eine conſtatiere ich, weiter habe ich darüber keine Bemerkung 
zu machen. 

Ferner habe ich noch auf eine audere Bemerkung des Herrn 


Gem.⸗Rathes Frauen berger zurückzukommen, die darauf hinaus— 


gieng, es ſei die clericale Schule — ich weiß es nicht wörtlich — 
an dem Elende der Bevölkerung ſchuld. Ich berichtige dagegen 
Folgendes: Dafs die Stifter aller der Revolutionen, die in dem letzten 
Jahrhunderte Könige um Kronen und Reiche gebracht, den Völkern 
Millionen an Geld und viel Blut gekoſtet haben, dass dieſe alle 
nicht Clericale, ſondern Liberale vom reinſten Waſſer geweſen ſind. 
(Beifall links.) Das gilt ebenfalls den Bemerkungen des Herrn 
Gem.⸗Rathes Roſenſtingl. 

Zuletzt habe ich noch eine Bemerkung des Herrn Gem.-Rathes 
Roſenſtingl zu erwähnen. Er hat nämlich mit Bedauern ein— 
geſtanden, dafs er unter dem Krummſtabe Rudigiers auf— 
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gewachſen ſei. Ich theile ſein Bedauern, denn es iſt gewiss, dass ein 
Biſchofsſtab, ſo gute Eigenſchaften er ſonſt hat, gewiss kein Er— 
ziehungsmittel iſt. Dazu taugt viel beſſer ein Staberl, welches die 
alten Schulmeiſter von der Haſelſtaude abgeſchnitten haben und 
auch gebrauchten; und ich meine: Würde Herr Gem.-Rath Roſe n— 
ſtingel in ſeiner Jugend unter dieſem Zeichen aufgewachſen ſein 
(Unterbrechung rechts), jo würde er die Geſchichte beſſer verſtehen 
und beſſer anwenden. (Beifall links.) 

Dice-Bürgermeifter Dr. Richter: Ich habe dem Herrn 
Redner nur Folgendes zu bemerken: Er hat erklärt, daßs er durch 
ein Mitglied dieſer Verſammlung lächerlich gemacht worden ſei 
dadurch, daſs Chriſti Wort auf ihn angewendet wurde. Dann hat 
er weiter erklärt, dafs dieſes Wort Chriſti lächerlich gemacht wurde. 


Dieſe letztere Behauptung iſt unrichtig, und daher iſt dieſe Behauptung, 


die er hier gemacht hat, nicht der Wahrheit eutſprechend. (Wider⸗ 
ſpruch links.) 

Gem.-Nath Frauenberger (zur thatſächlichen Berichtigung): 
Es wurde meinem unmittelbaren Herrn Vorredner ſeitens des 
Gemeinderaths-Präſidiums eine ziemlich lange Rede geſtattet. Ich 
werde von dieſer Freiheit nicht Gebrauch machen. Bei den wenigen 
Worten aber, welche ich zu ſagen habe, bitte ich, mich anzuhören. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: Zur Berichtigung! 

Gem.-Nath Frauenberger (fortfahrend): Jawohl zur Be— 
richtigung. — Ich berichtige, dafs der Herr Gem.-Rath Latſchka 
behauptet hat, die liberale Partei habe Oſterreich und die Stadt 
Wien ruiniert. Darauf habe ich ihm gejagt, dafs dies erſt bewieſen 
werden müste, das ſteht nicht feſt; hingegen iſt bewieſen — die 
Erfahrung hat es gelehrt, — dajs die clericale Partei nicht allein 
Oſterreich, ſondern auch ſchon andere Länder zu wiederholtenmalen 
bis an den Rand des Abgrundes gebracht hat. (Zuſtimmung 
rechts.) Ferner hat Gem. Rath Latſchka in feiner Rede vom 
Theſaurieren geſprochen. Ich berichtige, daſs ich diesbezüglich 
Folgendes geſagt habe: Von Geldſachen verſteht der Herr Gem.⸗ 
Rath Latſchka nichts; er gehört eben zu denen, von welchen 
man ſagt: Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt. (Rufe links: Nun 
alſo!) Aber jeder, der dies unbefangen gehört hat, wird mir 
beiſtimmen müſſen, wenn ich mich dagegen verwahre, dass ich das 
Wort Chriſti verdrehen oder lächerlich machen wollte. Dies diene 
dem Herrn Gem. Rath Latſchka zur Aufklärung. (Beifall rechts. 
Widerſpruch links.) 

Gem.⸗Nath Noſenſtingl (zur thatſächlichen Berichtigung): 
Ich berichtige thatſächlich, daſs ich nicht mit Bedauern bemerkt 
habe, daſs ich unter dem Krummſtabe aufgewachſen bin, 
ſondern ich ſagte: „unter dem Scepter“. Ich habe mich dieſes 
Wortes bedient, das allerdings nicht richtig iſt, und habe damit 
nur conſtatieren wollen, dass ich eine gute katholiſche Erziehung 
genoſſen habe. (Gelächter links.) Es iſt alſo das, was dem Herrn 
Gem.⸗Rath Latſchka zu ſagen beliebt hat, nicht wahr. Auf die 
übrigen Außerungen, die ich ſehr geſchmacklos finde, zu antworten, 
halte ich unter meiner Würde. (Beifall rechts.) 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Nichter: Wir find genöthigt, um 
eine für den Bezirkstheil Penzing ſehr wichtige Angelegenheit zu 
erledigen, die Debatte zu unterbrechen. Ich bitte Herrn Gem.⸗Rath 
v. Götz Bericht zu erſtatten. 

3. Referent Gem. Rath v. Götz: Ich habe die Ehre, 
zur Beilage 34, betreffend die Beſtimmung der Baulinie für die 
Penzinger Hauptſtraße zu referieren. 


Es wurde von Seite der Herren Olbricht und Wilhelm 
Türk um die Baulinienbeſtimmung für die Häuſer Nr. 73 und 65 
Hauptſtraße, Penzing angeſucht. Die fragliche Realität liegt in der 
Penzinger Hauptſtraße, für deren Theilſtrecke die Baulinien⸗ 
beſtimmung noch nicht erfolgt iſt. Für die Penzinger Hauptſtraße 
wurde von Seite der Statthalterei im Jahre 1864 die Baulinie 
bloß für die auf dem beiliegenden Baulinienplane mit F G und N 
bezeichneten Punkte beſtimmt, im Jahre 1877 für die Punkte C 
und Mund im Jahre 1888 für die Punkte NO und P und es 
ſind auf dieſen Theilſtrecken auch ſchon neue Gebäude zur Aus— 
führung gelangt. Auf der Linie C DE find nun die beiden Häuſer 
Nr. 73 und 65 angebracht. Mit Rückſicht auf die Lage und das 
Alter dieſer Häuſer muſste die Beſtimmung der Baulinie erfolgen 
und die Breite der Straße fixiert werden. Es wäre nun wünſchens— 
wert geweſen, wenn es möglich geweſen wäre, die Straße auf eine 
größere Breite, als wie ſie hier auf dem Plane angegeben iſt, zu 
bringen. Das war aber bei der Lage der Häuſer abſolut nicht 
möglich. Von Seite des Stadtbauamtes wurden die Anträge 
geſtellt, und zwar (liest): 

1. In der Strecke von der Ameiſengaſſe bis zur 
Pfarrgaſſe der Linie A B in einem Parallelabſtande von 
15.17 m von der Linie ab; 

2. in der Strecke von der Pfarrgaſſe bis zur 
Hietzingergaſſe links die Linie cdefg, rechts die 
Linie CD E F bei einer wechſelnden Straßenbreite von 
15:17 bis 19 m; 

3. in der Strecke von der Hietzingergaſſe bis zum 
Hauſe Nr. 31, reſpective 38 Hauptgaſſe bei einer 
wechſelnden Straßenbreite von 1517 m bis 18 m, 
links die Linie ik memo pq; rechts die Linie F 8 
HI K Lals Baulinien zu beſtimmen. 

Es wurde nun von Seite des Stadtrathes nur die eine Linie 
von g gegen h verrückt, weil von Seite des Stadtbauamtes ge— 
plant war, auch hier hinauf eine Straßenbreite von nicht ganz 
20 m zu proponieren. Der Stadtrath hat aber gefunden, dajs es 
wohl zweckmäßiger wäre, den Punkt h zu belaſſen, wo jetzt die 
Baulinie für das Haus beſteht, wodurch hier eine größere Breite 
der Straße erzielt würde. Sonſt ſind die Anträge des Stadtbau— 
amtes acceptiert worden. Ich bitte demnach um die Genehmigung 
dieſer Anträge. 

Gem.-Nath Hipp: Auf dem uns vorgelegten Plane finden 
wir die eine Linie, welche von Seite des Stadtrathes vorgeſchlagen 
wird, welche eine Ausbauchung am Kirchenplatz hat und denſelben 
verkleinert, wohingegen eine zweite punktierte Linie zu ſehen iſt, 
die den Platz vorn abſteckt und den Kirchenplatz um ſoviel vergrößert. 

Ich bitte daher den Herrn Referenten, mir darüber Auskunft 
zu geben, ob die punktierte Linie die richtige iſt, die das Stadt— 
bauamt vorgeſchlagen hat. 


Referent: Ich will gleich bemerken, daſs das Haus Nr. 59 
das vor acht Jahren gebaute Gemeindehaus von Penzing iſt. Man 
müſste dieſes Haus, welches nahezu 100.000 fl. gekoſtet hat, zur 
Demolierung beantragen. Es hat keinen Zweck, die Straße breiter 
zu machen, weil, nachdem die Rochuskapelle fallen ſoll, projectiert 
iſt und bereits Verhandlungen gepflogen werden, die Schulgaſſe 
auf acht Klafter zu verbreitern. 

Man hat infolge deſſen angenommen, daſs das Gemeindehaus 
als Baulinie für die Fortſetzung der Straße gelten ſoll. 
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Gem.-Rath Hipp: Das iſt wirklich ſonderbar. Hier fängt 
man an, einen Buckel hineinzumachen, und als ich das letztemal 
bei einem ähnlichen Referat geſprochen und geſagt habe: Man fällt 
in die neugebauten Häuſer hinein, hat man einfach geſagt: die Häuſer 
bleiben ruhig ſtehen, denen geſchieht nichts. Nun, dieſes Gemeindehaus 
kann ja auch ruhig ſtehen bleiben. Es iſt hier dasſelbe Verhältnis 
wie dort, bloß in einem anderen Bezirkstheile. Da ſieht man, wie 
hier vorgegangen wird. 

Gem.-Nath Simon: Ich mußs ebenfalls mein Befremden 
ausdrücken, daßs man nicht darauf Rückſicht nimmt, daſs hier ein 
Haus ſteht, welches erſt vor einigen Jahren gebaut wurde und 
vielleicht durch hundert Jahre ſtehen wird. Ich glaube, wir 
beſtimmen unſere Baulinien für die Zukunft und nicht für die Gegen— 
wart und da wäre es doch im hohen Grade unſchön, wenn man 
ſo einen künſtlichen Buckel macht, wo wir doch immer darnach 
trachten, gerade Linien zu bekommen. Da ſteht ein Haus, welches 


noch lange ſtehen wird und man wird vielleicht auch den Kirchen- 


platz etwas erweitern und verſchönern wollen; dem ſollte man doch 
auch Rechnung tragen, man geht aber ſchnurſtracks an der Kirche vorbei 
und zieht hier eine krumme Linie, gegen die Anſchauung des Stadt: 
bauamtes, welches doch auf dieſes Haus Rückſicht genommen hat 
und eine gerade Linie vorſchlagt. Demnach ſchließe ich mich dem 
Antrage des Collegen Hipp vollkommen an und bitte Sie, die 
Linie des Bauamtes zu acceptieren. 

Gem.⸗Aath Joſef Müller: Meine Herren! Wir haben hier 
eine Straße, welche früher die Hauptſtraße war, es jetzt aber 
nicht mehr iſt, weil die Poſtſtraße auf der einen Seite und die 
Straße längs der Wien auf der anderen Seite den ganzen Verkehr 
aufgenommen hat. Es iſt alſo keine Hauptſtraße mehr. Seitens 
der Herren, die bis jetzt geſprochen haben, wurde bereits bemerkt, 
dafs es ſich um den Theil dieſer Straße zwiſchen der Hietzinger— 
und Mahergaſſe handelt, und da wurde geſagt, dieſe Straße iſt zu 
ſchmal, weil dort ein Kirchenplatz entſtehen wird. Nun bitte ich 
die Herren, zu ſehen, was hier eigentlich als Kirche gedacht iſt; 
es iſt eine Kapelle, und zwar die ſogenannte Rochuskapelle, und 
dieſe war ſchon nach Anlegung der Baulinie auf den Ausſterbe⸗ 
Etat geſetzt. Denn, wenn Sie die Schulgaſſe anſehen, ſo iſt die 
Baulinie dort derart, dass ihre Verlängerung durch die Rochus— 
gaſſe geht und daher iſt die Rochuskapelle gewiss kein Gegenſtand, 
um dort eine Erweiterung eintreten zu laſſen und große Koſten 
hierauf aufzuwenden. Es iſt alſo vollkommen gerechtfertigt, nachdem 
die Straße eine gleichmäßige Breite hat, auch hier eine gleich— 
mäßige Breite von 15172 m, d. i. 8° feſtzuhalten. Wenn man 
das nicht thut, wenn man da Rückſicht nehmen ſoll, müſste man 
das Gemeindehaus, welches vor zehn bis zwölf Jahren gebaut 
wurde, demolieren. Hier iſt nicht derſelbe Fall, wie bei Beſtimmung 
der Baulinie am Gürtel bei der Florianigaſſe. Hier haben wir 
einen ganz anderen Fall. Dort hätte ſich eine Verengung der 
Straße ergeben, hier handelt es ſich um die gleichmäßige Durch— 
führung der Straße. Auf die Baulinie, die das Bauamt beim 
Hauſe Nr. 63 angibt, wird vom Stadtrathe deshalb nicht ein— 
gegangen, weil wir, wenn das Haus Nr. 63 früher zum Neubau 
kommen ſollte wie das Haus Nr. 80, dort eine Verengung von 
4 bis 5m bekämen, und das wäre unter gar keinen Umſtänden zu 
geſtatten. Man muſs, wie der Herr Vorredner gejagt hat, auf die 
Zukunft Rücksicht nehmen; der Fall iſt möglich, daſs das Haus 
Nr. 63 früher umgebaut wird als das Haus Nr. 80, und wenn 
Sie die ſtrichpunktierte Linie annehmen, ſo haben Sie dort einen 
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neuen Engpaſs. Es iſt alſo der Antrag des Stadtrathes vollkommen 
berechtigt, nachdem die Straße mit 8° normiert iſt — das iſt 
doch gewiss eine Breite, die für den dortigen Verkehr genügt. 
Eine größere Breite würde derart ſchädigend auf die derzeitigen 
Hausbeſitzer wirken, dafs der Umbau für die Zukunft nur erſchwert 
würde. 

Eine Verbreiterung um vielleicht 50 bis 60 cm bis 1 m würde 
für die ganze Straße nicht viel bedeuten, man müfste viel weiter, 
und zwar von 8 auf 10“ gehen; das wäre eine Verbreiterung, die 
gewiss berückſichtigenswert wäre, aber fie würde der Gemeinde 
enormes Geld koſten. Von dieſen Gründen hat ſich der Stadtrath 
leiten laſſen und die Linie beftinmmt, welche auf beiden Seiten mit 
Strichen ſchraffiert iſt. Ich kaun Ihnen, meine Herren, in Anbetracht 
der örtlichen Verhältniſſe nur dieſe Linie empfehlen. 

Aeferent: Ich bitte mir eine Aufklärung zu geſtatten, und 
zwar will ich Aufſchluſs bezüglich der proponierten Linie bei den 
Häuſern 59 und 61 geben. 

Wie die Herren aus den früheren Verzeichniſſen erſehen haben, 
hat Herr Gem.-Rath Wurm das Referat gehabt und habe ich im 
Stadtrathe den Antrag geſtellt, es möge vis-A-vis der Rochus— 
kapelle dieſe gerade Linie als Baulinie beſtimmt werden. Ich habe, 
nachdem Herr Gem.-Rath Wurm das Referat zurückgelegt hat 
und ich dasſelbe übernommen habe, mich nach Penzing hinaus- 
begeben, habe die Situation an Ort und Stelle angeſehen, und 
gefunden, dafs das Gemeindehaus erſt neu gebaut iſt, daſs die 
Einlöſung der Häuſer Nr. 51 und 55 den Herren Beron und 
Kühnel koloſſale Schwierigkeiten machen würde, daſs außerdem 
bei der Situierung der Straße auf den Bauzuſtand und die Tiefe 
der Häuſer geſehen werden müſſe, und nachdem ich erhoben habe, 
daſs die Schulgaſſe über das Bahngeleiſe bei der Poſtſtraße über 
8” verbreitert iſt, die Schulgaſſe gegen die Hauptſtraße mit 8 
Breite projectiert iſt und die Rochuskapelle fallen ſoll, habe ich mich 
dem Antrage des Stadtbauamtes, die ſchraffierte Linie als Baulinie 
zu beſtimmen, accommodiert und meinen Antrag im Stadtrathe für 
die Geradeſtellung zurückgezogen. | 

Gem.-Nath Ziegelwanger: Meine Herren, Sie können 
dieſer Baulinie, wie ſie der Herr Referent vorträgt, vollſtändig 
beiſtimmen, und zwar aus folgenden Gründen. Wenn Sie den 
Plan zur Hand nehmen, ſehen Sie die Buchſtaben. Es wurden 
die Baulinien von der Bezirkshauptmannſchaft commiſſionell 
beſtimmt, und zwar zwiſchen f h im Jahre 1874, und es ſind 
daher die Häuſer Nr. 74 und 76 und auf der andern Seite die 
Häuſer Nr. 59 und 61 nach diefer Baulinie erbaut. Ferner wurde 
die Baulinie im Jahre 1877 wieder commiſſionell beſtimmt von 
Punkt ! bis m, und find die Häuſer von der Penzinger Haupt⸗ 
ſtraße 28, 30, 32 wieder nach dieſer Baulinie erbaut. Im Jahre 1888, 
wie Se. königl. Hoheit der Herzog von Cumberland das Admini— 
ſtrationsgebäude baute, wurde die Baulinie n bis o bewilligt und 
iſt ebenfalls von dieſer Baulinie Gebrauch gemacht worden. Sie 
irren ſich heute nur mit einer Linie, nämlich bei den Häuſern 
59 und 61, weil unten eine Bemerkung vorkommt, nämlich die 
ſtrichpunktierte Linie iſt der Antrag des Bauamtes. Das iſt aber 
nicht ſo, denn Sie dürfen nicht glauben, daßſs das Bauamt eine 
Straße vorſchlagen wird, welche mit 10 o anfängt und auf 80 ſich 
verengert. 

Eine coniſche Straße wird das Wiener Bauamt gewiſs nicht 
vorſchlagen. Es hat Herr Referent ſchon erwähnt, daßs es eigentlich 
ſeine Idee geweſen wäre, er hat ſie aber im Stadtrathe zurück⸗ 
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gezogen. Er ift ſohin Referent geworden, früher war Gem. Rath 
Wurm Referent. Ich möchte Sie erſuchen, dieſe Baulinie anzu— 
nehmen, nachdem keine andere zu machen iſt; denn gerade kann 
man die Penzinger Straße nicht machen. 

Gem.⸗Nath Silberer: Ja, meine Herren, ich bedauere uur, 
daſs wir bei dieſen Baulinienbeſtimmungen ſchließlich doch dazu— 
kommen, herauszufinden, dafs bei den Debatten von den Fach— 
männern ein und dieſelbe Sache bei zwei verſchiedenen Gelegen— 
heiten in entgegengeſetzter Richtung ausgenützt wird, reſpective daßs 
ein und dieſelbe Thatſache einmal als Argument für, das andere— 
mal als Argument dagegen gebraucht wird, daßs einmal ein ſchon 
beſtehendes neugebautes Haus, wie es jetzt vorliegt, als Motiv 
gilt, die Straßenlinie ſo zu legen wie das Haus liegt, und ein 
anderesmal, wie es bei der Straßenbeſtimmung am Gürtel der 
Fall war, das Entgegengeſetzte verlangt wird. 

Da wird Ihnen geſagt: das macht ja nichts, man kann ja 
das Haus laſſen, das kann noch fünfzig Jahre lang bleiben. 
Meine Herren, bei mir verlieren jene Argumente vollends ihren 
Credit, welche heute nach der einen Richtung, morgen nach der 
anderen Richtung gebracht werden. Ich möchte bitten, daſs von 
Seite der Fachleute feſtgeſetzt werde, ob ein oder mehrere beſtehende 
ſoeben gebaute Häuſer, ob die Baulinie dieſer Häuſer ein Motiv 
dafür ſein ſoll, dieſe Linie beſonders zu berückſichtigen, oder ob 
man darüber ſchonungslos hinweggehen kann. Aber es ſoll in allen 
Fällen nach der einen oder anderen Seite entſchieden werden. Das 
ift die principielle Frage. Es zeigt ſich vor allem, dajs uns bei 
dieſen Entſcheidungen das Princip fehlt. Man ſieht es wieder, was 
es für ein Malheur iſt, dafs wir den unglückſeligen Baulinienplan 
nicht haben. Es fehlt eben die Einheitlichkeit, und ich kann nur 
wieder dringendſt bitten, daſs er gemacht werde. In jedem Falle, 
beſonders in dem vorliegenden, tritt der Mangel draſtiſch zutage 
und zeigt es ſich, dafs ſyſtemlos und kopflos gearbeitet wird. 
(Zuſtimmung links.) Sie ſehen das wohl nicht in dem einzelnen 
Falle. Wenn Sie die einzelnen Fälle beſprechen hören, klingt es 
ſehr ſchön und logiſch; wenn Sie aber die Baulinienbeſtimmungen 
während der letzten Monate hernehmen und die Motive und 
Argumente vergleichen, welche zu dieſen Linien führten, ſo werden 
Sie Kopfſchmerz bekommen, weil Sie davon ganz verwirrt werden, 
denn ein Argument, welches heute pro gilt, gilt morgen contra 
und übermorgen wieder pro. Ich gebe meinem tiefſten Bedauern 
Ausdruck, dafs wir den unglückſeligen General-Baulinienplan nicht 
haben. Ich komme ſchließlich zur Sache und mufs geſtehen, daſs, 
wenn es wünſchenswert wäre, die Straße ober der Rochuskapelle 
gerade und breiter zu machen, auch die Exiſtenz des neugebauten 
Gemeindehauſes nicht genieren würde. 

Es mufs bedauert werden, daſs die hochgeſchätzten Penzinger 
da fo wenig Rückſicht auf ihre eigene Hauptſtraße genommen und 
das Gemeindehaus ſoweit hinausgeſtellt haben. Schließlich hätten 
doch auch vor acht Jahren die Penzinger ſoviel Sinn für eine 
rationellere Bauart haben können, um auch daran zu denken. Das 
iſt nicht geſchehen und möchte ich bitten, daſs wir den Fehler der 
Penzinger nicht ratificieren und ſagen, dajs die Straße für hundert 
Jahre jo gemacht werden müſſe. | 

Es ſind neben dem Gemeindehauſe alte Häuſer, die werden 
umgebaut werden und die könnten in die ordentliche Linie geſtellt 
werden. Ich bin dagegen, daſs man bei der Linie, welche beim 
Haufe Nr. 63 gemacht wird, hinauszurücken erlaubt; ich bin für 
die Linie, welche einen Theil des Gemeindehauſes abſchneidet, für 
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die weiter zurückliegende Gerade. Wenn Sie die beim Haufe Nr. 63 
projectierte Linie verlängern, ſo treffen Sie gerade die Spitze 
dieſer Linie. Ich kann auch das nicht anerkennen, was von einem 
anderen geſchätzten Herrn Redner gejagt wurde, daſs die Haupt⸗ 
ſtraße heute verödet iſt, daſs fie aufgelaſſen wird und keinen Verkehr 
jemals bekommen wird. Ich möchte das doch bedauern. Wir 
haben bei der Baulinienbeſtimmung denn doch auch auf die Zukunft, 
auf die Vergrößerung des Verkehres Rückſicht zu nehmen, aber 
nicht uns von der Hoffnung leiten zu laſſen, daſs da der Verkehr 
ganz ausſterben wird und die Häuſer dort wertlos werden, daher 
es nicht nothwendig iſt, eine anſtändige Baulinie zu beſtimmen. 
Einen ſolchen Standpunkt werde ich nicht theilen. Wenn geſagt 
worden iſt, der Verkehr habe ſich von der Hauptſtraße entfernt, 
ſo gebe ich das zu; er iſt theils auf die Poſtſtraße, theils durch 
die Tramway gegen den Park hingezogen worden. Nichtsdeſto— 
weniger bleibt dies doch die Hauptſtraße, ſolange Penzing dieſe 
Configuration hat, und ganz beſonders wird es wiederum die 
Hauptſtraße von Penzing werden, wenn nach einer geregelten 
Baulinie alle dieſe alten Baracken, die jetzt dort ſind, umgebaut 
werden. Ich ſtelle mir vor, dajs Penzing ſogar wieder ſehr hübſch 
werden kann, wenn alles umgebaut wird, und das dieſer etwas 
verbreiterte Theil der Straße den Brennpunkt dieſes Ortes bilden 
wird. Ich ſtimme für dieſe Linie und bitte nochmals die geehrten 
Fachmänner, welche darauf reflectieren, daſs man ihre Argumente 
und Motive, die ſie vorbringen, mit Ernſt würdige, nicht heute 
ein und dasſelbe Motiv in der Richtung und das anderemal in 
der anderen Richtung zu betonen, denn dadurch verliert man das 
Vertrauen in ihre Ausführungen und dann ſtimmt man einfach, 
wie ich es heute thue, ſo wie es einem ſelber einfällt und am 
beſten ſcheint. Ich ſtimme alſo für die Linie, wie fie Herr Gem. 
Rath Simon vorgeſchlagen hat, welche durch das Gemeindehaus 
Penzing geht. 

Gem.⸗Nath Ziegelwanger: Nachdem ich Ihnen ohnedies ſchon 
Aufklärung gegeben habe, bin ich durch eine Bemerkung von der 


rechten Seite zum Worte veranlasst. Ich mache darauf aufmerkſam, 


daſs das Bauamt, welches zuerſt den Plan gemacht hat, ſich an die 
frühere Beſtimmung gehalten hat, und dafs die Linie, welche im 
Jahre 1874 beſtimmt wurde, nämlich die Linie FH und ik Im 
beibehalten wurde, und dass nur dieſe ſtrichlierte und punktierte 
Linie aus Verſehen in den Plan hineingekommen iſt. Wenn Sie 
dieſe Linie annehmen, ſo nehmen Sie ſie halt an. Das Bauamt 
räth es Ihnen aber ab, und alle Sachverſtändigen, ebenſo der 
Herr Gem.-Rath Müller ſagt es auch, und der Gem.-Rath 
Wurm hat ja das Referat deshalb zurückgelegt, indem er geſagt 
hat, dass er über fo etwas nicht referiert, daſs eine Straße, welche 
oben 10° hat und ſich unten auf 8“ zuſpitzt, nicht ſchön fein kann, 
daſs es nicht angeht, eine coniſche Straße auf ein kurzes Stück 
von vier Häuſern anzulegen. Dieſe Linie wurde ſchon im Jahre 
1874 beſtimmt. 

Ich begreife nicht, wozu die ganze Debatte nöthig iſt. Der Herr 
Referent hat ſelbſt gejagt, dajs er die ſtrich-punktierte Linie zurück— 
gezogen hat, und ſie aus Verſehen hineingekommen iſt. Ich finde 
alſo die heutige Debatte unbegreiflich. Wenn wir es ſo fortmachen, 
ſo bekommen wir nie eine Gaſſe. Wie ich ſchon erwähnt habe, iſt 
es ein Ding der Unmöglichkeit, die Gaſſe gerade anzulegen. Wir 
müſſen fie im Zickzack anlegen, und eine Straße von 8° ift dort 
draußen vollſtändig genügend, wozu brauchen wir den 10%. Was 
koſtet dann erſt die Einlöſung, die Leute ſind auch auf ihren Grund 
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heikel, und viel Entſchädigung bekommen Sie ja ohnedies nicht. 
Indem ich zum Schlußs gelange, erſuche ich Sie, dem Antrage des 
Herrn Referenten zuzuſtimmen. 

Gem.⸗Rath Frauenberger (zur Geſchäftsordnung): Ich 
glaube, daſs wir alle unſere Meinung über diefe ziemlich einfache 
Angelegenheit uns ſchon gebildet haben und beantrage daher 
Schluſs der' Debatte. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Nichter: Es iſt Schluss der 
Debatte beantragt. Ich erſuche jene Herren, welche dieſem Autrag 
zuſtimmen, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) — Angenommen. 

Das Wort haben noch die Herren Gem.-Räthe Eigner, 
Müller und der Herr Referent. 

Gem.-Nath Eigner: Sehr geehrte Herren! Ich mus nur 
als Fachmann mein Bedauern ausſprechen. Ich bin zwar kein 
Baurath und kein Ingenieur; aber wenn ich dieſe Linie zwiſchen 
der Penzinger- und Hietzingerſtraße einerſeits, und zwiſchen der 
Mayer⸗ und Bäckergaſſe andererſeits und dann die Linie von der 
jetzt geſprochen wurde, zwiſchen der Hietzinger- und Mayergaſſe 
betrachte, fo muss ich es bedauern, dafs die früheren Rathgeber, 
Baumeiſter oder Architekten oder Oberbauräthe, die dieſe Baulinie 
beſtimmt haben, dieſelbe nicht ſogleich bei der Erbauung dieſes 
neuen Amtshauſes berückſichtigt haben, indem man dieſes gleich 
zurückgeſtellt hat. 

Die vom Stadtbauamte markierte punktierte Baulinie iſt zu 
bedauern und zu bekritteln. Das iſt ein Vorgehen, welches gar 
nicht zu entſchuldigen iſt. Das iſt geradeſo wie die Baulinie auf 
der Gürtelſtraße in Lerchenfeld zu verdammen. 

Ich erinnere mich noch an den Lerchenfeldergrund, wie dort 
Erdäpfel angebaut worden ſind und Klee gewachſen iſt. 

Dieſe Herren, die dort die Baulinie beſtimmt haben, kenne 
ich ſchon. Man mußs auch berückſichtigen, was hinten ſteht. Ein 
Feldherr, der in den Krieg ziehen will, u] auch wiſſen, wie 
ſtark der Feind iſt; (mit ſehr lauter Stimme:) man darf nicht Bau⸗ 
linien beſtimmen, welche nach zehn Jahren gefehlt find. (Gem.-Rath 
Frauenberger ruft: Lauter! — Lebhafte Heiterkeit). Ich will 
Ihnen nur das eine Stück anführen; in dieſem einen Stück der 
Hietzingerſtraße bis zur Mayergaſſe find zwei oder drei Brüche: 
das neue Amtshaus hat eine Baulinie von J K; von K bis L 
und von L bis M ift wieder je eine eigene Baulinie. Da find 
vier Häuſer inzwiſchen und jedes hat eine eigene Baulinie. Das 
erinnert mich an die Hernalſer Hauptſtraße. (Mit ſehr lauter 
Stimme:) Das iſt auch ſo eine Verſündigung, wie ſie nicht mehr 
ſtattfinden kann. (Lebhafte Heiterkeit und Rufe: Noch lauter!) Ich 
habe keine Hochſchule abſolviert, aber dazu braucht man auch keine; 
da braucht man nur Maurer geweſen zu ſein und leſen und 
ſchreiben gelernt zu haben und man mußs eine andere Baulinie 
und ein anderes Niveau beſtimmen können, als es in Hernals 
exiſtiert. Ich würde dies anders gemacht haben! 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter (unterbrechend): Ich möchte 
dem Herrn Redner bemerken, daſs er die Herren, die für die Bau— 
linie einzuſtehen haben, vielleicht zu hart beurtheilt und die auto— 
nomen Gemeinden von Hernals und Penzing nicht in dieſer Weiſe 
mitnehmen ſollte. Es iſt einmal geſchehen, dafür haben wir keine 
Verantwortung. 

Gem.-Nath Eigner (fortfahrend): Aber wie wurde dort die 
Baulinie beſtimmt? Ich habe ſelbſt dort gebaut. Alſo, man baut 
dort. Da ſteht ein Haus und dort iſt ein Haus geſtanden. Jetzt 
kommt die Commiſſion, der Baumeiſter von der Gemeinde, der 
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Secretär, ein Gemeinderath oder ein Ausſchuss. Jetzt heißt es, der 
Plan wird aufgemacht, Einwendungen haben ſie nicht. Jetzt frage 
ich, wo iſt denn die Baulinie? (Mit lauter Stimme:) Na, ſehen 
Sie, dort ſteht ein Haus, dort ſteht ein Stall. Na, bauen Sie 
das halt zuſammen. (Heiterkeit.) Jetzt frage ich, wo das Niveau 
iſt? Nun, mein Gott, Sie ſehen ja, dort iſt ein Hügel und dort 
iſt auch ein Punkt. Na, das iſt das Niveau. (Lebhafte Heiterkeit.) 
Ich habe in der Weinhauſerſtraße die erſten zwei Häuſer gebaut. 
Die Straße hat ſo eine Einſenkung gehabt; zu dieſer Zeit war 
ich noch Maurermeiſter. Ich habe das Canalgitter von einem 
Kreuzungspunkt aus genommen und habe geſagt: „Von einem 
Punkt bis zum anderen Kreuzungspunkt kann es keine Einſenkung 
geben.“ Wie ich meine Häuſer und das Trottoir fertig gehabt 
habe, iſt das Trottoir um 1 m weiter heraus geweſen. Die Leute 
haben gefragt: „Was haben Sie da gemacht?!“ — und haben 
geſchaut. „Sehen Sie, das iſt zu hoch!“ Schauen Sie heute hin, 
jetzt iſt es gut. Und da muſs man Ingenieur und Architekt ſein 
und weiß der Teufel, was noch alles. (Lebhafte Heiterkeit.) Und 
ſo iſt es auch heute. (Schreiend:) So iſt es auch beim neuen 
Operntheater gegangen. (Lebhafte Heiterkeit.) Schauen Sie ſic die 
Rudolfskaſerne an. (Lebhafte Heiterkeit. — Rufe rechts: Lauter! 
lauter! Die Stenographen verſtehen Sie nicht!) Das iſt auch ein 
Wunder der Welt; meine Herren, ſo etwas war noch nicht da. 
Dazu braucht man keine Technik zu abſolvieren. (Lebhafte Heiter- 
keit.) Schauen Sie ſich die Baulinie in der Wollzeile an; dort 
wird ein Haus, welches vor zehn Jahren gebaut worden iſt, wieder 
hineingerückt und das geht ſo in einer Tour weiter. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter (unterbricht): Ich bitte, 
Herr Gemeinderath, dieſe Ausführungen find ja gewißs ſehr 
intereſſant (Lebhafte Heiterkeit), fie gehören aber nicht zur Sache. 
Ich bitte, wegen der vorgerückten Stunde ſich etwas kürzer zu faſſen. 

Gem.-Nath Eigner (fortfahrend): Ich will noch auf das 
eine Stück kommen. Ich glaube, wenn man auf der Gürtelſtraße 
bei dieſen Häuſern, die vor zehn Jahren gebaut worden ſind, 
Rückſicht nimmt und das zurückſtellt, könnte man das auch auf der 
punktierten Linie zurückſtellen. 

Ich will über die anderen Häuser hinausrücken; das geht ganz 
gut. Das Gemeindehaus ſcheint ohnehin nach dieſem Bauplane, den 
Sie hier ſehen, als Halb- oder Dreivierteltract gebaut zu fein, ein 
wirkliches Haus iſt es nicht; mit der Zeit wird es vielleicht einmal 
umgebaut. 

Alſo, meine Herren, ich kann mit dieſer Baulinie wirklich nicht 
zufrieden ſein, weil man, wenn der Gemeinderath das beſchloſſen 
hat, es in Zukunft einmal bedauern wird. Damit ſchließe ich. 
(Ironiſcher Beifall rechts.) 

Gem.⸗Nath Joſef Müller: Ein Herr Vorredner hat gemeint, 
daſs man die Baulinien kopflos beſtimme, dafs fie gar kein Princip 
haben und der Fall der Gürtelſtraße hier anzuwenden ſei. 

Ich bemerke, dass beſonders in der Beſtimmung der Baulinie 
nicht ein Fall auf alle Fälle anzuwenden iſt. Es iſt ein Glück, 
daſs einmal der General-Baulinienplan kommt, den aber die 
Techniker beſtimmen, und ich bin gerne bereit, dem Herrn Collegen 
Silberer zu beweiſen, dafs er Unrecht hat, wenn er ſagt, dass 
der Fall bei der Floriauigaſſe hier anzuwenden ist; das iſt gan, 
unrichtig. 

Bezüglich des Antrages des Gem.-Rathes Hipp möchte ich 
nur Folgendes bemerken: Ich weiß nicht, ob der Herr College 
Techniker iſt oder nicht; er ſchlägt vor, man möge die Linie F mit 


LUNGEN UN INN ——— ——ͤͤ N NN ͤ 1K , , ,, , ,,,, , 


der Linie H verbinden und auf der anderen Seite eine Parallele 
ziehen. Denken Sie ſich aber, dafs auf der anderen Seite nicht 
umgebaut wird, ſo ſchaffen Sie dort einen Engpaſs, vielleicht für 
ſolange, bis die anderen Häuſer umgebaut werden. Sie können 
aber niemanden zwingen, dieſe Häuſer umzubauen. Sie machen 
dort einen Engpass, der geradezu unverantwortlich iſt. Ich möchte 
daher nochmals erſuchen, den Antrag des Stadtrathes anzunehmen. 
Den Herrn Collegen Eigner habe ich, trotzdem er ſehr laut ge— 
ſprochen hat (Heiterkeit), nicht verſtanden, das mußs ich aufrichtig 
geſtehen, ich weiß nicht, was er eigentlich will. Er hat von Canal— 
gittern, Baulinien, Niveaubeſtimmen u. ſ. w. geſprochen. Das ſind 
Dinge, die zu dieſer Baulinie in keiner Beziehung ſtehen und für 
einen Techniker nicht recht verſtändlich ſind. 

Referent: Der Herr Vorredner hat mir meine Entgegnungen 
ſehr leicht gemacht, indem er bereits dem Herrn Gem.-Rathe 
Hipp erwiderte. Ich kann das, was er ſagte, nur vollauf be— 
ſtätigen. Gegenüber dem Herrn Gem.-Rathe Silberer möchte 
ich bemerken, daſs die von ihm vorgebrachten Argumente nicht 
zutreffend find. Wenn es bei einer Gaſſe vielleicht zuläſſig iſt, dass 
ein Haus ſtehen bleiben kann, ſo darf man daraus nicht folgern, 
daſs bei einer anderen, die ſecundär iſt, derſelbe Maßſtab anzu— 
wenden ſei. Denn bei der Berathung bezüglich der Gürtelſtraße 
hat es ſich um eine große frequente Straße gehandelt, während 
die Penzinger Hauptgaſſe keine große Verkehrsſtraße iſt, da die 
Poſtſtraße und die Quaiſtraße die eigentliche Verbindung mit den 
weſtlichen Bezirken vermitteln. 

Ich will noch kurz bemerken, was auch der Herr Gem.-Rath 
Ziegelwanger erwähnt hat, dafs bereits in der Gaſſe Häuſer 
beſtehen, die auf Grund der von der Statthalterei bewilligten Bau— 
linie in den letzten Jahren erbaut worden ſind und es nicht 
angehen würde, wenn man heute die Baulinie in einer ſolchen 
Weiſe verrücken würde, dafs dann durch das Stehenbleiben der einen 
und das Abtragen der anderen Häuſer ein Engpaſßs entſtände, 
wodurch der Verkehr gehindert iſt. Ich muſs demnach nochmals 
hervorheben, dafs dieſe projectierte gerade Linie ein ſeinerzeitiger 
Antrag von mir iſt, den ich aus dem Grunde zurückgezogen habe, 
weil ich mich an Ort und Stelle ſelbſt überzeugt habe, daſs das 
gar nicht nothwendig iſt, nachdem die Rochuskapelle fällt und die 
Schulgaſſe auf acht Klafter verbreitert wird. Es iſt nicht noth— 
wendig, dort Platz zu ſchaffen. Ich bitte, den Antrag des Stadt⸗ 
rathes anzunehmen. 

Gem.-Nath Hipp (zur Berichtigung): Ich berichtige gegen— 
über dem Herrn Gem.-Rath Müller thatſächlich, dass auch ich 
ſeinerzeit bei der Baulinienbeſtimmung in der Gürtelſtraße geſagt 
habe, man ſchafft einen Engpaſs auf Jahre. Man hat das nicht 
anerkannt und das iſt eine frequente Straße. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: Wir ſchreiten zur Ab⸗ 
ſtimmung. 

Gegen die Punkte 1 und 2 iſt überhaupt keine Einwendung 
erhoben worden. Ich erſuche die Herren, welche dieſen Punkten 
zuſtimmen, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Dieſe Punkte ſind 
angenommen. Bei dem Punkte 3 — ich bitte die Herren, 
gefälligſt den Plan anzuſehen — iſt angefochten auf der Seite der 
ungeraden Häuſer die Baulinie mit den Punkten i k I m, die 
Baulinie o pn nicht. Auf der Seite der geraden Häuſer iſt 
angefochten die Linie FG H. 

Ich bringe die nicht beſtrittenen Theile der Baulinie in Punkt 3 
zur Abſtimmung, das iſt: J K L und n o p 4. Ich bitte 
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jene Herren, welche dieſen Theilen zuſtimmen, die Hand zu erheben. 
(Geſchieht.) Angenommen. | 

Nun hat Herr Gem.-Rath Hipp im Gegenſatze zum Herrn 
Referenten Folgendes beantragt: „Auf der Seite der 
ungeraden Häuſer anſtatt der Baulinie ik Um, die 
ſtraffiert iſt, die Baulinie, welche punktiert iſt und 
unterhalb des Punktes i anſetzt und auf das 
Eck bei m hinausläuft, anzunehmen.“ Alſo dadurch entſteht 
eine allgemeine Zurückrückung; auf der Seite der geraden Häuſer 
beantragt Herr Gem.-Rath Hipp, „die Baulinie fo zu ge: 
ſtalten, dafs von F bis Heine Gerade gezogen wird.“ 

Ich bringe dieſe beiden Anträge des Herrn Gem.-Rathes 
Hipp als Gegen-Auträge zur Abſtimmung und bitte diejenigen 
Herren, welche dieſen Gegen-Anträgen zuſtimmen, die Hand zu 
erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minorität. (Rufe: Nein!) 

Ich bitte alſo die Herren, aufzuſtehen. (Geſchieht.) 

Nun bitte ich um die Gegenprobe. (Geſchieht; nach Aus— 
zählung:) Das iſt offenbar die Minorität. — Der Antrag Hipp 
iſt abgelehnt. 

Nun bringe ich dieſen Theil des Referenten-Antrages zur 
Abſtimmung. 

Ich bitte diejenigen Herren, welche zuſtimmen, die Hand zu 
erheben. (Geſchieht.) Das iſt angenommen. 

Es wurde daher beſchloſſen: 

1. In der Strecke von der Ameiſengaſſe bis zur 
Pfarrgaſſe die Linie A B in einem Parallelabſtande 
von 15-17 m von der Linie ab; 

2. in der Strecke von der Pfarrgaſſe bis zur 
Hietzingergaſſe links die Linie cedefg bei Zurück— 
ſtellung des Punktes han der Ecke in die jetzt be— 
ſtehende Baulinie, rechts die Linie CD E Fu bei einer 
wechſelnden Straßenbreite von 15-17 bis 24 m; 

3. in der Strecke von der Hietzingergaſſe bis zum 
Hauſe Nr. 31 reſp. 38, Hauptgaſſe, bei einer wechſeln— 
den Straßenbreite von 15-17 m bis 18 m, links die 
Linie iklmnopg; rechts die Linie FG HI K L 
als Baulinien zu beſtimmen. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Der Gegenſtand iſt 
erledigt und die Sitzung geſchloſſen. 

(Schluſs der Sitzung um 7 Uhr 30 Minuten abends.) 


Stenographiſcher Bericht 
über die öffentliche Sitzung des Gemeinderathes der k. k. 
Reichshaupt- und Reſidenzſtadt Wien vom 24. März 1892 
unter dem Vorſitze des Vice-Bürgermeiſters Dr. Albert 
Richter. 


Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Die Verſammlung iſt 
beſchluſsfähig. Die Sitzung iſt eröffnet. 

1. Ich bringe zur Kenntnis, daſs die Herren Gem.-Räthe 
Janotta und Schrenckh wegen dringender Berufsgeſchäfte ihr 
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Wegbleiben von der heutigen Sitzung entſchuldigen. 
Ich bitte den Herrn Schriftführer, die Einläufe zu verlefen. 
Schriftführer Gem.-Rath Zagörski (liest): 
2. Interpellation des Gem.-Nathes Närtl: 
* | 

Gefertigter erlaubt fih an das geehrte Präſidium die Anfrage zu 
richten: 

1. Wie weit iſt der Ban 
St. Marx vorgeſchritten? 

2. Iſt Ausſicht vorhanden, dafs dieſes Jahr zur 
Projectsſkizze und Offert-Ausſchreibung geſchritten kann 
werden? 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: Ich bin in der Lage, 
auf dieſe Interpellation Folgendes zu erwidern: Im Stadtrathe 
it am 23. d. M. eine Projectsſkizze zur Berathung gekommen. 
Dieſelbe wird dem Miniſterium vorgelegt, um darüber noch eine 
Einvernehmung ſämmtlicher Factoren zu erzielen, nachdem das 
Programm, auf Grund deſſen die Skizze verfaſst wurde, zu unbe— 
ſtimmt iſt, um die Skizze definitiv feſtſtellen zu können. Wenn 
dieſe Einvernehmung erfolgt fein wird, wird das Detailproject 
dem Gemeinderathe zur Beſchluſsfaſſung und Bewilligung der zur 
Ausführung erforderlichen Mittel vorgelegt werden. 

3. Dringlichkeits-Antrag des Gem.-Nathes v. Götz 
und Genoſſen. 

Aus dem, als Baſis für die Beſpritzung der Straßen in den einzelnen 
Gemeinden, welche den XIII. Bezirk bilden, dienenden Ausweiſe, ſind wohl 
die präliminierten Tages⸗, Monats- oder Jahresquoten pro 1892, jedoch im 
Einzelnen weder die Straßen noch die Art der Beſpritzung nominiert. . 

Nachdem die Aufſtellung dieſes Präliminares auf Baſis der Schluſsrech— 
nungen der einbezogenen Gemeinden vom Jahre 1890 erfolgte und auf die 
inzwiſchen erfolgte weitere Entwicklung der Orte, Eröffnung ganz neuer Straßen 
und Ortstheile, wie z. B. Cottage⸗Anlage in Baumgarten ꝛc. und den daraus 


reſultierenden Bedürfniſſen nicht Rückſicht genommen wurde, beantragen die 
Gefertigten: 


Der Magiſtrat iſt zu beauftragen, im Wege des 
Bezirksausſchuſſes die nöthigen Erhebungen pflegen zu 
laſſen, in welchen Straßen und in welchem Ausmaße 
die Beſpritzung abſolut nöthig iſt, und möge ſodann 
ſchleunigſt im Nachtrage zu der vom Stadtrathe bereits 
genehmigten Ausſchreibung einen ziffermäßig belegten 
Antrag zur Erhöhung der präliminierten Quote für den 
XIII. Bezirk dem Gemeinderathe zur Genehmigung vor— 
legen, damit in allen Straßen, welche der Beſpritzung 
bedürfen, am 15. April l. J. begonnnen werden kann. 

4. Dringlichkeits-Antrag des Gem.-Nathes Vecker 
und Genoſſen: 


Von den Bewohnern des V. Bezirkes, Einſiedlerplatz, woſelbſt ſich das 
Volksbad befindet, wurden wir wiederholt erſucht, wegen des Rauches und 
Rußes, welcher dem Volksbade entſteigt und ſich über den ganzen Platz ver- 
breitet, Abhilfe zu ſchaffen. a 

Ein diesbezüglicher Antrag wurde bereits an den Herrn Bürgermeiſter 
geſtellt, dieſer blieb bis heute unerledigt. 


des Seuchenhofes in 


Es erſcheint nun dringend nothwendig, dass dieſem Übelſtande abgeholfen 


werde, und zwar mit Rückſicht darauf, dafs mit beginnendem Frühling jeder 
Bewohner das Offnen der Fenſter herbeiſehnt, um zu lüften und friſche Luft 
einzulaſſen; bei dem beſtehenden Übel iſt dies jedoch nicht möglich, da die Be⸗ 
wohner des Einſiedlerplatzes ſtatt friſche Luft nur rauch- und rußgefüllte 
Wohnungen erhalten; es wurde ſogar dortigen Hausherren von den Mietern 
größerer Wohnungen gedroht, dafs, wenn dieſem Übelftande nicht abgeholfen 
werde, Sie die Wohnungen künden. 
Dringlichkeits-Antrag: 

Der Herr Bürgermeiſter wird erſucht, dem Stadt— 
bauamt raſcheſt Auftrag zu geben, um zu prüfen, in 
welcher Weiſe dieſem Übelſtande abzuhelfen ſei und ſo— 
dann in kürzeſter Zeit dieſem abzuhelfen, damit die 
dortigen Bewohner von dem ſtark beläſtigenden Übel 
befreit werden. 
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Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Die Anträge gehen an 
den Stadtrath. 

Gem.-Nath Hawranelt (zur Geſchäftsordnung): Im Auf— 
trage des Bürgerclub des Gemeinderathes erſuche ich den Herrn 
Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Richter, die Außerung, die er am 18. d. M. 
gegen Herrn Gem.-Rath Steiner gemacht, den er zur Ordnung 
gerufen hat, zurückzunehmen. 

5. Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Wir ſchreiten zur 
Tagesordnung. (Heiterkeit und Rufe: Sehr gut! rechts.) 

Ich erſuche die Herren Gem.-Räthe Boſchan und Mayer, 
ihre Plätze einzunehmen. (Beide treten zum Referententiſch.) 

In der letzten Sitzung wurde vom Herrn Gem.-Rathe 
Geitler der Antrag geſtellt, die Berathung des Budgets mit 
der Gruppe VI zu beginnen. Ich bringe dieſen Antrag hiemit zur 
Debatte und erſuche, ſich zum Worte zu melden. 

Gem.⸗Aath Värtl: Meine Herren! So angezeigt es wäre, 
daſs ſofort zur Gruppe VI übergegangen und Arbeit geſchaffen 
werde, geht es aber doch nicht, und ſtimme ich mit dem General— 
Referenten überein, daſs mit der Gruppe J angefangen werde; 
denn ebenſo gut könnte man ſagen, wir fangen mit Gruppe VII an, 
auch dieſe ſchafft eine Menge Arbeit, indem ſie den Viehhof und 
Seuchenhof betrifft, wo Arbeiten ſehr dringend und nothwendig 
wären. Das geht aber nicht, jo wünſchenswert es iſt, dafs wir 
vorwärts kommen. Der Collega und General-Referent hat ſchon 
mitgetheilt, wenn wir fleißig ſind, daſs wir in drei bis vier 
Sitzungen zur Gruppe VI kommen können. Es wird auch die 
Witterung nicht ſo ſchön bleiben, wie ſie jetzt iſt, wir werden noch 
ſchlechte Witterung bekommen und dann können wir doch nicht 
mit den Arbeiten beginnen. Die Vorarbeiten, die Gruppe VI 
betreffend, ſind bereits im Stadtbauamt und im Magiſtrat im 
Zuge, es iſt daher mit Gruppe J anzufangen. Weil ich beim 
Worte bin und bei der General-Debatte nicht zum Worte 
gekommen bin, jo erkläre ich für meine Perſon, dass im Bürger⸗ 
club nicht der Beſchluſs gefaſst wurde, daſs das Budget verweigert 
werden ſoll, daſs nicht der Beſchluſs gefafst wurde, in die Special— 
Debatte nicht einzugehen. Das iſt alles nicht richtig, ſondern 
meine Collegen und ich werden uns bei der Special-Debatte 
betheiligen. Ich empfehle Ihnen nochmals, auf den Antrag, mit 
Gruppe VI anzufangen, nicht einzugehen, ſondern bei Gruppe I 
anzufangen. 

Gem.⸗Nath Geitler: Ich habe nicht gedacht, daſs der Antrag, 
den ich geſtern zur Geſchäftsordnung geſtellt habe, überhaupt 
Gegenſtand einer Debatte ſein werde. Nun hat aber der Stadtraths⸗ 
Referent in der letzten Sitzung gleich darauf geantwortet und nach- 
dem der Referent der Commiſſion, der nach dem Stadtraths-Referenten 
geſprochen hat, zu dieſem abweiſenden Votum des Herrn Collegen 
Boſchan nicht Stellung genommen hat, jo mußs ich natürlich 
noch einmal Ihre Geduld in Anſpruch nehmen und zur Sache 
ſprechen. An dem Tage, an dem die Budget⸗Commiſſion ver: 
ſchiedene auf die Sache Bezug habende Beſchlüſſe gefaſst hat, 
haben ſich die Arbeitsloſen gerade von der Peripherie der Stadt 
Wien zum Rathhauſe bewegt und hier Arbeit verlangt. Daßs fie 


dieſelbe damals, mitten im Winter, nicht bekommen konnten, iſt 


ſelbſtverſtändlich. Es hat ſich damals der Herr Bürgermeiſter 
— die Herren wiſſen es ja — an die Spitze der Action geſtellt, 
die für die Arbeitsloſen eine immerhin ſehr beträchtliche Summe zur 
momentanen Unterſtützung ergeben hat. Wir in der Commiſſion 
mussten uns aber angeſichts dieſer höchſt betrübenden Ereigniſſe 
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endlich entſchließen, dort, wo die Stadt Wien ſelbſt eine Arbeit 
zu vergeben hat, dieſelbe denjenigen ſobald als möglich zukommen 
zu laſſen, die davon leben. Wir konnten natürlicherweiſe keinen 
Einfluſs darauf nehmen, daſs der Reichsrath, bevor er auseinander- 
gieng, noch mit den großen Verkehrsangelegenheiten ſich beſchäftigte. 
Es wäre unſer Einfluſs dort auch jedenfalls nicht reſpectiert worden. 
Der Herr Bürgermeiſter hat vorgeſtern im Landtage erklärt, dass 
er auch nicht in der Lage war, hinſichtlich von anderen die Bau— 
thätigkeit gewiſs anregenden oder wenigſtens aus ihrer Lethargie 
herausbringenden Angelegenheiten eine definitive Antwort der 
Herren Miniſter zu bekommen. Alſo in Sachen, wo wir nicht direct 
etwas zu befehlen und zu entſcheiden haben, können wir ſelbſtver— 
ſtändlich nichts thun. Aber in Angelegenheiten, in denen wir 
wirklich entſcheiden, in denen wir berathen, beſchließen und unſere 
Organe zur Ausführung der Beſchlüſſe beauftragen können, da 
ſollten wir nicht ſäumen, das hat ſich die Commiſſion gedacht. 
Die Commiſſion hat damals einige auf dieſe Angelegenheit Bezug 
habende andere Beſchlüſſe gefajst und nebſtbei auch den Beſchluſs, 
den ich nunmehr zum Gegenſtande eines Antrages gemacht habe, 
wobei ich nochmals betone, daſs der Herr Bürgermeiſter, zu dem 
ich mich namens der Commiſſion begab, und den ich erſucht 
habe, dieſe Gruppe VI ſofort in Berathung zu ziehen, mir ver— 
ſprochen hat, dies zu thun. 

Ich muſßs weiters jagen, daſs der Beſchluſs, den die Com⸗ 
miſſion darüber gefaſst hat, daſs ich zum Bürgermeiſter mich 
begeben ſoll, einſtimmig gefajst wurde. Ich habe auch noch zu 
bemerken, daſs ich damals, nachdem ich den Bürgermeiſter in dieſer 
aufgeregten Zeit geſprochen habe, denſelben gefragt habe, ob es 
ihm nicht angenehm wäre, wenn der Inhalt der Unterredung durch 
die Blätter veröffentlicht würde. Der Herr Bürgermeiſter hat geſagt, 
es wäre ihm jedenfalls ganz angenehm, und infolge deſſen habe 
ich den Blättern die bezügliche Notiz im gewöhnlichen Wege 
zukommen laſſen. Es hat nun, ich begreife es wirklich nicht, der 
Herr College Boſchan ſich gegen dieſe Stellung der Commiſſion 
ausgeſprochen. Die Gründe aber, die er vorgebracht hat, ſind meiner 
Anſicht nach nicht ſtichhältig. Er hat damit angefangen, es gehe 
nicht an, mit Gruppe VI zu beginnen, weil fie eben Gruppe VI 
heiße, und man müſſe mit Gruppe 1 beginnen. Nun beſteht kein 
Zuſammenhang zwiſchen den Gruppen I bis XII des ſtädtiſchen 
Voranſchlages. Man könnte ebenſogut Gruppe VI als Gruppe I 
benennen. Es iſt alſo nicht die geringſte Verbindung zwiſchen den 
einzelnen Gruppen, und man kann Gruppe VI beſchließen und 
trotzdem bei Gruppe I verſchiedene Anderungen vornehmen. Das 
bleibt vollkommen gleich. 

Es hat der Herr St.-R. Boſchan weiters bemerkt, dajs 
man auch deswegen nicht in die Berathung der Gruppe VI ein 
gehen ſolle, weil ſeitens der Buchhaltung noch verſchiedene auf dieſe 
Gruppe bezughabende Referate im Zuge ſeien und dieſelben bei 
der Gelegenheit auch behandelt werden können. Er hat auch geſagt, 
daſs ſich dann jener Betrag anders ſtellen würde, der aus den 
Caſſareſten und aus dem Verkaufe von Wertpapieren reſultieren 
würde, dafs aus dieſem Grunde die Berathung nicht vorzunehmen 
fei. Dem gegenüber bemerke ich, dass es heute nicht feſtſteht, ob 
der Betrag, der aus dem Caſſareſte oder aus dem Verkauf der 


Wertpapiere genommen werden wird, auch dann derſelbe ſein wird, 


wenn man bei Gruppe J anfängt. 
Es iſt möglich, daſs bei den Berathungen des Budgets die 
Ziffern nicht gleich bleiben werden, fo dass ſich ein anderer Saldo 
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ergeben wird, als ihn die Budget⸗Commiſſion und der Stadtrath 
annehmen. Weiters hat der Herr College Boſchan gemeint, wenn 
wir nicht viel reden, können wir in vier oder fünf Sitzungen mit 
der Sache fertig ſein. Das iſt möglich, aber es iſt nicht ſicher, 
und nach meiner Anſicht werden wir in vier oder fünf Sitzungen 


nicht fertig ſein. 


Die Herren werden ſich davon überzeugen und wir werden 
wieder 14 Tage unnöthig vertrödelt haben; es werden gerade 14 Tage 
der ſchönen Jahreszeit vorüber und wird nichts gemacht ſein. 
Außerdem hat der Stadtraths-Referent noch gemeint, dajs, wenn 
der Beſchluſs auch heute gefajst wird, morgen doch noch nicht 
gepflaſtert werden kann. Das weiß ich auch. Aber je früher es 
beſchloſſen wird, deſto früher kann es geſchehen, und dann erſtrecken 
ſich ja die öffentlichen Arbeiten nicht nur auf Pflaſterungen, ſondern 
auch auf Canaliſierungen, auf die Arbeiten bezüglich der Hochquellen- 
leitung, endlich auf die Arbeiten in den ſtädtiſchen Gartenanlagen, 
die jedenfalls bei der jetzigen Jahreszeit am praktiſchſten in Angriff 
genommen werden können. (Gem.⸗Rath Matzenauer: Die 
werden ohnedies gemacht!) Ich bitte, Herr College Matzenauer, 
Sie können ja ſprechen, wenn Sie wollen. Ich möchte bitten, dass 
die geehrte Verſammlung auf den Antrag, den ich auf Grund des 
einſtimmig gefassten Veſchluſſes der Budget⸗Commiſſion geſtellt 
habe, eingehe. 

Gem.-Nath Frauenberger: Die Budget-Commiſſion hat 
uns den Antrag geſtellt, ſofort mit Gruppe VI zu- beginnen. Dieſer 
Vorſchlag iſt zwar ſehr löblich und gut gemeint, aber gewißs 
nicht praktiſch und führt nicht zum Ziele. Wir können deshalb 
nicht früher mit den Arbeiten beginnen, ob wir mit der Gruppe I 
oder VI anfangen. Ich möchte dem geehrten Herrn Vorredner 
ſagen, dass jetzt allerdings ein paar ſchöne Tage find, dass aber 
mit der Pflaſterung in dieſer Jahreszeit wird kaum begonnen 
werden können. Ferner wird ſich auch in den Gartenanlagen Ende 
März ſehr wenig machen laſſen. Ich bin übrigens der Meinung, 
daſs wir in vier, fünf Sitzungen, wenn das Budget ordnungs— 
gemäß erledigt wird, ohnedies auch bei Gruppe VI angelangt ſein 
werden, und es iſt beſſer, wenn wir der Reihenfolge und der 
Ordnung nach vorgehen. Ich möchte daher an die Herren die 
Bitte richten, bei dem Antrage des Herrn Referenten zu verbleiben. 
Solche Anträge ſind immer ſehr miſslich, weil fie Debatten herauf— 
beſchwören; man wird jetzt eine Zeitlang debattieren, und indes 
hätten wir vielleicht die erſte Rubrik erledigt. Ich möchte Sie alſo 
bitten, meine Herren, dem Antrage der Budget-Commiſſion nicht 
zuzuſtimmen, ſondern in ordnungsmäßiger Weiſe das Budget, wie, 
wir es immer gethan haben, zu erledigen. | 


Gem.-Rath Hawranek: Nun, ich begreife den Em 
nicht, daſs gerade jetzt mit Gruppe VI begonnen werden ſoll; 
das iſt gegen alle Vorſchrift. Man kann das Pferd nicht hinten 
aufzäumen, ſondern beim Kopf, und da iſt es nothwendig, dajs 
wir mit Gruppe I beginnen, und wenn der Herr College Geitler 
nicht geſprochen hätte, wären wir bereits mit Gruppe! fertig. 

Gem.-Nath Dr. Friedjung (zur Geſchäftsordnung): Ich 
beantrage den Schluss dieſer formellen Debatte. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Ich erſuche die Herren, 
welche den Schluſs der Debatte annehmen wollen, die Hand zu 
erheben. (Geſchieht.) Der Schlußs der Debatte iſt angenommen. 


Es ſind noch eingetragen die Herren Gem. Räthe Djörup, 
Weſſely und Dr. Lueger. 
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Gem. Nath Sonn: Wenn in der Gruppe VI die Hoch⸗ 
arbeiten enthalten wären, jo könnte ich verſtehen, daſs wir à tout 
prix mit dieſer Gruppe anfangen ſollten; nachdem dies aber nicht 


der Fall iſt und die Hocharbeiten in allen anderen Gruppen ver- 


theilt ſind, ſehe ich nicht ein, warum wir nicht beim Anfange 
beginnen ſollen, wie es der Herr Referent und der Stadtrath 
beantragen. Darum bitte ich, vom Antrage des Herrn Gem. 
Rathes Geitler Umgang zu nehmen und gleich mit Gruppe I 
zu beginnen. | 

Gem.⸗Rath Weſſely: Ich war als Commiſſionsmitglied 
ſehr fleißig und habe keine einzige Sitzung geſchwänzt. Nur ein 
einzigesmal bin ich etwas zu ſpät gekommen; in dieſer Sitzung 
konnte nicht ein derartiger Beſchluſs gefaſst werden, daſs wir dem 


Plenum beantragen ſollen, bei Gruppe VI anzufangen. Ich bin, ſage 


ich, nicht im Stande, mich zu erinnern, dajs ein derartiger Beſchluſs 
in der Commiſſion gefajst wurde. Ich habe mich ſogar an den 
Herrn Referenten der Commiſſion gewendet, und er ſagte auch: 
er weiß nichts von einer derartigen Beſchluſsfaſſung. Ich muss 
dies doch bemerken, damit dieſer Vorwurf der Commiſſion nicht 
gemacht werde, dass wir das Nois von hinten aufzäumen. Ich 
glaube alſo, wir ſollen nicht lange debattieren, ſondern nach dem 
Antrage des Stadtraths-Referenten bei der zweiten Gruppe 
anfangen. 

Vice Vürgermeiſter Dr. Richter: 
Gem.⸗Rath Dr. Lueger. 


Gem.-Nath Dr. Tueger: Ich verzichte. 


Angſt gehabt, 
Tage debattiert werden wird. Wir wollen ja überhaupt anfangen; 
die Pflaſterſteine, über welche wir verfügen, wenn wir mit 
Gruppe VI anfangen, liegen ja noch in Mauthauſen, ſind noch 
gar nicht geſchlagen und müſſen erſt mit Pulver und Dynamit 
herausgeſchlagen werden. Da können wir erſt in zwei Monaten 
anfangen. 
Bedeutung. Ich bitte doch anzufangen. Es iſt das eine Art 
Byzantinismus für ein Schlagwort; es iſt nicht richtig, daſs wir 
die öffentlichen Arbeiten dadurch fördern, daS wir das heute oder 
in acht Tagen machen. 

Referent Gem.-Rath K. M. Mayer: Meine Herren! 
Ich werde den Herrn Obmann natürlich unterſtützen; aber 
ich glaube, wenn wir raſch vorwärts gehen, werden wir auch 


raſch bei Gruppe VI ſein. (Lebhafte allgemeine Heiterkeit.) Ein 


großer Vortheil wäre es, wenn wir anfangen wollten, indem 
wir dadurch einer Anzahl von Leuten Beſchäftigung geben, die 
vielleicht heute keine haben und auf Almoſen angewieſen ſind; wir 
können die Sache ja raſch erledigen. 

Gem.-Nath Geitler (zur Berichtigung): Ich berichtige an 
der Hand des Protokolles, daſs in der Sitzung der Commiſſion 
vom 27. Februar 1892 auf Antrag des Gem.-Rathes Dr. Stern 
beſchloſſen wurde, es ſei der Bürgermeiſter zu erſuchen, dafs die 
Berathung über das Canalbauten⸗Präliminare ſofort im Plenum 
abgeſondert von den übrigen Präliminarien erfolge. 

So iſt der Wortlaut des Protokolles und daran werden ſich 
die Herren, welche der betreffenden Sitzung angewohnt haben, 
erinnern. | 

Das berichtige ich gegenüber dem Herrn Collegen, der vielleicht 
damals nicht da war. | 


In Gruppe III und VII ſind Bauten von höherer 


Amtsblatt der k. k. Reichshaupt⸗ und Neſidenzſtadt Wien. — Nr. 24, 29. März 1892. 


D e e e UNUTUNLTUNIZ 7 — —P—— P —T—“[̃n L Y f UN XN 


Nun eine perſönliche Bemerkung. Das verſtehe ich nicht, 


| dafs der Herr Referent der Commiſſion erklärte, er wolle mich 


unterſtützen. Unterſtützt hat er mich nicht. (Heiterkeit. ) 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Ich bringe den Antrag 
zur Abſtimmung, es ſei die Specialberathung des Budgets mit 
Gruppe VI zu beginnen. Jene Herren, welche dafür ſind, wollen 
die Hand erheben. (Geſchieht.) Abgelehnt. 

Ich erlaube mir, folgenden Vorſchlag zu machen, um die 
Debatte in eine gewiſſe Ordnung zu bringen, dafs jede Rubrik 
für ſich als Gegenſtand der Special-Debatte erklärt werde, fo dass 
der Referent die einzelnen Rubriken liest und die Herren zu den 
einzelnen Details ſich melden mögen. Wenn die Verſammlung 
einverſtanden iſt, werde ich es ſo halten. 

Gem.-Nath Dr. Cueger: Meine Herren! Ich habe gegen 
dieſe Abſicht des Herrn Vorſitzenden, wenn ſie zweckmäßig durch— 
geführt wird, nichts einzuwenden, aber der Herr Vorſitzende wird 
ſelbſt zur Überzeugung kommen, dass es bei manchen Rubriken 
nicht möglich iſt, und ich glaube, dass in ſolchen Fällen wohl in 
einverſtändlicher Weiſe entſchieden werden wird, dajs auch einzelne 
Poſten beſprochen werden können, damit nicht die Redefreiheit 
ungebürlich beſchränkt wird. 

Vice-Jürgermeiſter Dr. Richter: Ich habe die Sache 
jo aufgefasst, daſs es oft nicht möglich ift, über eine einzelne Poſt 


Das Wort hat Herr zu ſprechen, ohne auch die zweite, dritte und vierte Poſt mit in 


die Debatte zu ziehen, und deshalb halte ich es für zweckmäßig, 
eine Rubrik als Gegenſtand der Debatte zu bezeichnen, jo daſs die 


Herren ohne Rückſicht auf die Reihenfolge der einzel 
Referent Gem. -Rath Voſchan: Ich habe eine ſchreckliche 0 b e henfolge der einzelnen Poſten 


daſs über dieſe Zwiſchenfrage auch wieder einige 


über den ganzen Gegenſtand ihre Ausführungen machen können. 
Referent Gem.-Rath Voſchan: Ich beginne alſo Seite 3, 


Rubrik 1: 
Functionsgebür des Bürgermeiſ ter... 20.000 fl. 
Functionsgebüren der Vice-Bürgermeiſter.. .. 12.000 „ 
f . eee 66.000 „ 
Gem.-Nath Dr. Friedzung: Ich habe einige Worte über 


den Stadtrath und ſein Verhältnis zum Gemeinderathe zu ſprechen 
und dabei einen kleinen Vorſchlag in Bezug auf die Art der Ge— 
ſchäftsführung des Stadtrathes zu machen, welche ich der Meinung 
der Verſammlung unterbreite. 

Es hat ſich, wie leider feſtzuſtellen iſt, wirklich eine Meinungs⸗ 
verſchiedenheit über die Art der Geſchäftsführung zwiſchen dem 
Stadtrathe und einzelnen Mitgliedern des Gemeinderathes heraus— 
gebildet, welche ſich aber nicht auf denjenigen Theil der Befugniſſe 
des Stadtrathes bezieht, in welchem er rein beſchließende Körper— 


ſchaft iſt, denn in Bezug auf dieſe Thätigkeit des Stadtrathes 


habe ich noch wenige Einwendungen gehört; aber in Bezug auf 
die Function des Stadtrathes als vorberathende Körperſchaft, 
gleichſam als vorberathende Commiſſion des Gemeinderathes hatten 
wir verſchiedene Klagen zu hören. 

Ich habe mir die Mühe genommen, die Anzahl jener Anträge 
zu notieren, welche in den Monaten Jänner und Februar im 
Schoße des Gemeinderathes geſtellt wurden und mir auch die 
Anzahl derjenigen Anträge des Gemeinderathes herausgeſucht, 
welche in den Monaten Jänner und Februar im Stadtrathe 
erledigt worden ſind. 

Da habe ich nun ein bedauerliches Miſsverhältnis gefunden. 
Es ſind nämlich im Jänner und Februar in den zwölf Sitzungen 
des Gemeinderathes allerdings nicht weniger als 58 Anträge geſtellt 
worden, und es ſteht mir nicht zu, Kritik zu üben, ob der eine 
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oder andere dieſer Anträge überflüſſig war oder nicht; chatſächlch 
ſind aber von dieſen 58 Anträgen 29 von den Mitgliedern der 
Oppoſition und 28 von Mitgliedern dieſer Seite (rechts) geſtellt 
worden, jo daſss die 39 Herren der Oppoſition — die beiden „Wilden“ 
haben während dieſer zwei Monate keinen Antrag geſtellt — immer— 
hin einen bedeutenden Überſchuss der Leiſtung in Bezug auf Anträge 
zu verzeichnen haben. Während aber in dieſen zwei Monaten nicht 
weniger als 58 Anträge im Gemeinderathe geſtellt wurden, find 
im Stadtrathe nicht mehr als 18 Anträge von Mitgliedern des 
Gemeinderathes erledigt worden. (Hört!) Ich bemerke übrigens, 
daſs die im Stadtrathe erledigten Anträge nicht alle ſolche waren, 
welche im Gemeinderathe im Jänner oder Februar geſtellt worden 
waren, ſondern zum Theile aus früherer Zeit ſtammen, und con— 
ſtatiere nun, daſs während dieſer Zeit den 18 erledigten Anträgen 
58 geſtellte Anträge gegenüberſtehen. 

Meine Herren! Ich bin vollſtändig überzeugt, dass die Stadt— 
räthe ihre Zeit ausnützen, jo gut fie können, und weiß, dafs wir 
in einer Zeit ſchwierigen Überganges ſind, in der eine Menge 
wichtiger Arbeiten im Stadtrathe zu erledigen ſind, und was die 
Summe der erledigten Arbeiten betrifft, wird gewiſs niemand den 
Stadtrath tadeln. 

Ich weiß nun ſehr wohl, dafs diejer Übelſtand nicht voll— 
ſtändig zu beheben iſt, aber ich möchte doch einige Sanierungs: 
möglichkeiten vorſchlagen. Die erſte Klage, welche der Gemeinde— 
rath in Bezug auf die Geſchäftsführung zu erheben hat, iſt die, 
daſs wir dadurch, dass es keine Dringlichkeits-Anträge mehr gibt, 
unendlich lange warten müſſen, bis dieſe Auträge erledigt ſind. 


Ich ſpeciell habe mit Ausnahme des Antrages, welchen ich in 


der General⸗Debatte über das Budget geſtellt habe, der ſich auf 
die Prüfung der Steuervorlagen durch den Stadtrath bezieht, im 
ganzen nur einen einzigen Antrag geſtellt, der am 28. Auguſt v. J. 
vorgebracht war und ſich auf die Kohlentheuerung bezieht, ſpeciell 
auf die zwei Kreuzer, welche die Nordbahn fo erhebt, dafs dieſe 
zwei Kreuzer dem Kohlenhändler zugute kommen, während ſie 
der Geſammtbevölkerung zugute kommen könnten. Dieſer Antrag 
iſt bis heute nicht erledigt; es gibt keine Dringlichkeits-Anträge, 
es hat bisher ſcheinbar keine Möglichkeit gegeben, den Stadtrath 
zu drängen. 
nicht Gebrauch gemacht, von welchem wir ganz gut Gebrauch 
machen könnten. | 

Schon während der Debatte über die Geſchäftsordnung des 
Gemeinderathes habe ich aufmerkſam gemacht, dajs wir für die 
alten Dringlichkeits-Anträge des Gemeinderathes einen Erſatz haben 


müſſen, und ich habe mich zu dieſem Zwecke mit dem Berichterſtatter 


über die Geſchäftsordnung, mit dem Herrn Vice-Bürgermeiſter Dr. 
Borſchke ins Einvernehmen geſetzt und die Anfrage geſtellt, welche 
im ſtenographiſchen Protokolle verzeichnet iſt, ob der Gemeinderath 
das Recht habe, den Stadtrath zu beauftragen, binnen einer be— 


ſtimmten Zeit Anträge, welche ſeitens des Gemeinderathes geſtellt 


würden, durchzuberathen und vorzubringen. Der Herr Vice Bürger⸗ 
meiſter Dr. Borſchke hat auf meine Interpellation am 20. Auguſt 
1891 geantwortet (liest): „Eine autoritative Erklärung kann ich 
nicht abgeben, halte es aber für meine Perſon für ſelbſtverſtändlich, 
daſs der Gemeinderath dem Stadtrathe den Auftrag geben kann, 
ein Referat binnen einer beſtimmten Friſt zu erſtatten, und der 
Stadtrath wird dieſem Auftrage zweifellos nachkommen. Es kann 
vorkommen, dafs der Stadtrath nicht in der Lage iſt, die Friſt 
einzuhalten, und dann wird er vor das Plenum treten und erklären, 
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58 Auträge, 


Aber in dieſem Punkte haben wir von einem Rechte 


. 
warum die Friſt nicht 1 werden kann. Ob das in der 
Geſchäftsordnung ſteht oder nicht — der Gemeinderath hat zweifels⸗ 
ohne das Recht dazu.“ Nach dieſer mich vollkommen befriedigenden 
Antwort des Herrn Referenten habe ich einen betreffenden Antrag 
nicht eingebracht, weil ich ſicher war, dieſer Uſus werde auch aus⸗ 
geführt werden. — Ich werde infolge deſſen, dass dieſer Uſus noch 
nicht inkraft getreten iſt, obwohl wir ein Recht dazu haben, ſchon 
demnächſt in Bezug auf einen Antrag, den ich zu ſtellen habe, den 
Antrag einbringen, dass der Stadtrath binnen einer beſtimmten 
Friſt zu referieren habe, und es wird jedenfalls ein Zeichen des 
Entgegenkommens ſeitens des Stadtrathes ſein, wenn er pünktlich 
dieſe Friſt einhalten wird. 

Aber es iſt noch eine zweite Klage, welche wir gegen den Stadt— 
rath als vorberathende Körperſchaft erheben können. Dieſe zweite 
Klage bezieht ſich darauf, dafs, wenn wir unſere Anträge übergeben 
haben, wir eigentlich niemanden haben, an den wir uns wenden 
können. Allerdings können wir den Herrn Bürgermeiſter inter- 
pellieren, aber dieſe Interpellarionen haben in Bezug auf die 
welche binnen zwei Monaten geſtellt worden ſind, 
natürlich keinen Erfolg. Ich würde demnach vorſchlagen, dass der 
Gemeinderath den Wunſch ausſpreche, dajs der Herr Bürgermeiſter 
jeden Antrag, der im Gemeinderath geſtellt wird, alſogleich einem 
Referenten des Stadtrathes übergebe. 

Jetzt geht dieſer Antrag ſofort an den Magiſtrat, kommt erſt 
ſpäter an den Stadtrath. Wenn dagegen der Herr Bürgermeiſter 
ſofort dieſen Antrag einem Referenten übergibt, werden wir die 


Möglichkeit haben, uns in perſönlicher Beziehung zu dem Referenten 


zu ſtellen, wir werden mit ihm ſprechen und unſere Anſchauungen 
ihm darlegen können, und es wird ſich ein angenehmes Verhältnis 
herausbilden, welches für die Erledigung der Geſchäfte jedenfalls 
von Erfolg ſein wird. 

Aber ich hätte noch einen zweiten Wunſch auszuſprechen und bitte, 
daſs der Gemeinderath auch dieſem feine Zuſtimmung gebe. Dieſer 
zweite Wunſch bezieht ſich darauf, daſs der Stadtrath eine Einrichtung 
nachahmen möge, welche im engliſchen Parlament zuhauſe iſt. Es 
iſt dort das Initiativrecht der Mitglieder dadurch außerordentlich 
beſchränkt, weil dasjenige Mitglied des Miniſteriums, welches zum 
Führer des Unterhauſes ernannt iſt, ausſchließlich das Recht hat, 
für die gewöhnlichen Tage der Woche die Gegenſtände der Tages— 
ordnung zu beſtimmen und der Führer des Hauſes im engliſchen 
Unterhauſe iſt in dieſer Beziehung auf das Recht noch viel eifer- 
ſüchtiger als unſer Bürgermeiſter. Aber damit das Initiativrecht 
der Mitglieder des engliſchen Parlamentes nicht allzuſehr beſchränkt 
werde, iſt ein eigener Tag in der Woche dazu beſtimmt, damit 
Initiativ-Anträge und Petitionen zur Berathung kommen. 

Ich lade demnach den Gemeinderath ein, mit mir den Wunſch 
auszuſprechen, dafs der Stadtrath erſucht werde, mindeſtens alle 
vierzehn Tage, möglichſt aber alle acht Tage eine Sitzung zu 
beſtimmen, welche zur Erledigung von Anträgen beſtimmt iſt, die 
aus dem Schoße des Gemeinderathes hervorgegangen ſind. | 

Dieſe Anträge, welche ich ſtelle, haben den Zweck, die Reibungen 
zu verhindern, welche etwa zwiſchen dieſen beiden wichtigen Körper⸗ 
ſchaften entſtehen könnten. Sie ſind, wie die Herren aus dem Tone 
meiner Worte entnehmen, durchaus nicht von der Abſicht eingegeben, 
dem Stadtrathe Verlegenheiten zu machen, ſie ſind durchaus nicht 
hervorgegangen, deswegen, weil ich glaube, dafs der Stadtrath 
ſeine Pflicht abſichtlich verſäumt hat; ich glaube, daſs er unter der 
Fülle der Geſchäfte, und da eine ordentliche Geſchäftseintheilung 
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in der kurzen Zeit noch nicht eintreten konnte, noch nicht vollſtändig 
den Wünſchen entſprochen hat, die er als vorberathende Körper⸗ 
ſchaft zu erfüllen wohl in der Lage ſein ſollte. 

Ich ſtelle alſo dieſe Anträge nur zum Zwecke der Verminderung 
der „Reibungsflächen“ — ein Wort, das in anderen Beziehungen 
vielfach in der letzten Zeit angewendet worden iſt. Ich formuliere 
meine Wünſche und erlaube mir die beiden Wünſche auszuſprechen, 
die ich zur Abſtimmung zu bringen erſuche. Sie lauten (liest): 
„Der Gemeinderath ſpricht den Wunſch aus, der Herr 
Bürgermeiſter ſolle jeden im Schoße des Gemeinde— 
rathes geſtellten Antrag, der an den Stadtrath gelangt, 
ſofort einem Mitgliede des letzteren zur Berichterſtattung 
überweiſen, deſſen Name dann in dem nächſten Pro— 
tokolle des Stadtrathes bekanntzugeben iſt.“ Der zweite 
Wunſch lautet (liest): „Der Gemeinderath ſpricht den 
Wunſch aus, der Stadtrath möge den aus der Initiative 
der Gemeinderäthe hervorgehenden Anträgen mindeſtens 
zwei Sitzungen im Monate, womöglich eine Sitzung 
in der Woche, zur Vorberathung und Beſchluſsfaſſung 
widmen.“ Ich bitte, dieſen Anträgen zuzuſtimmen. (Beifall.) 

Gem.-Rath Hawranek: Ich habe mir vorgenommen, die 
Functionsgebüren der verſchiedenen Bürgermeiſter in Vergleich zu 
ziehen und ich habe gefunden, dafs der Bürgermeiſter Dr. Felder 
12.000 fl. Functionsgebür und 5000 fl. Quartiergeld bezogen 
hat. Nun der Nachfolger, Bürgermeiſter Ritter von Uhl hat das— 
ſelbe bekommen; wie er aber in die Naturalwohnung eingezogen 
iſt, ſind die 5000 fl. Quartiergeld auch mitzuerkannt worden. 
Der nachfolgende Bürgermeiſter Herr Dr. Joh. Nep. Prix hat 
natürlich das geerbt. Nun, wie das Groß-Wien entſtanden iſt, hat 
man natürlich geglaubt, er werde mehr nothwendig haben, ſo hat 
man ihm alſo 20.000 fl. Functionsgebür votiert, für Wagen und 
Pferde im vorigen Jahre 6000 fl., für Wohnung ſammt Beheizung 
und Beleuchtung ſchätze ich mindeſtens 12.000 fl., für den Stall, 
der, ohne den Gemeinderath zu fragen, hier in dieſem theueren 
Hauſe gebaut wurde, rechne ich circa 4000 fl. Es iſt zu bedauern, 
daſs der Stadtrath ſolche große Beträge ohneweiters bewilligen 
kann, ohne den Gemeinderath zu fragen, das iſt ſchon ein großer 
Fehler, den Zins des Stalles beziffere ich auf wenigſtens 1000 fl. 
Wiſſen Sie es, meine Herren, was im vorigen Jahre der kleine 
Bürgermeiſter koſtete? — 43.000 fl. (Heiterfeit.) 

Meine Herren! Wenn Sie ſo fortgehen, woher wollen Sie 
das Geld nehmen? Die Gründe werden alleweil weniger, weil ſie 
jo verſchleudert werden; glauben Sie, fie wachſen extra? (Heiterkeit. ) 
Da draußen bekommen Sie nicht ſoviel für die Gründe. Nun, 
abgeſehen davon, erlaube ich mir zu dieſem Gegenſtande einen 
Antrag zu ſtellen: — ich weiß, es wird geſagt werden: Der Bürger⸗ 
meiſter iſt auf ſechs Jahre gewählt worden und auf ebenſolang 
iſt ihm die Functionsgebür vom Gemeinderathe bewilligt worden, 
aber wir haben ſchon öfters Gemeinderaths-Beſchlüſſe wieder 
annulliert und wieder friſch aufgenommen. Wir haben ihm ja 
nichts zuerkannt, das erwähne ich auch noch; Sie (zur Rechten ge— 
wendet) haben ihm das zuerkannt: wir hätten ihm keinen Kreuzer 
bewilligt. — Dem Bürgermeiſter wird wie früher ein Be— 
trag von 17.000 fl. bewilligt. Der Stall iſt aus dem 
Rathhauſe zu entfernen, und hat ſich der Bürgermeiſter 
von den 17.000 fl. den Stall in einer Privatwohnung 
zu mieten. (Lebhafte Heiterkeit.) Ich warte ſchon, meine Herren, 
bis Sie ausgelacht haben. Es verſteht ſich, dafs ich ein Privat— 


Amtsblatt der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien. — Nr. 24, 29. 


| 


März 1892. 


a un . . 


BNN 


haus meine. Der Bürgermeiſter ſoll ſich den Stall mit dem Be⸗ 
dienten und Kutſcher und alles, was er dazu braucht, ſelbſt anſchaffen 
und von den 17.000 fl. beſtreiten! 

Nun komme ich auf die Vice⸗Bürgermeiſter. Ich glaube, 
meine Herren, daſs 6000 fl. zuviel ſind. Früher haben ſie 
umſonſt gearbeitet. Ich glaube daher, daſs 3000 fl. auch genug 


wären und ſtelle daher den Antrag, dafs man den Pice- 


Bürgermeiſtern 3000 fl. geben ſoll. 

Jetzt, meine Herren, komme ich über den Stadtrath. (Lebhafte 
Heiterkeit.) Wie der Stadtrath creiert worden iſt, hat es geheißen, 
er hat jo viel zu thun, und ich habe mir gedacht, dafs die Herren 
um 8 Uhr hin- und um 2 Uhr fortgehen, wie jeder andere 
Beamte. Nun iſt es aber nicht ſo. 

Die Herren habe in der Woche circa zwölf Stunden zu 
thun, und das macht — ich habe es ausgerechnet, per Stunde 
circa fünf Gulden, und das iſt eine theuere Stunde, wenn wir 
das bezahlen müſſen. (Rufe rechts: Welchen Antrag ſtellen Sie?) 
Ich habe da natürlich auch einen Antrag. Außerdem kommen oft 
Urlaube vor. Die Stadträthe bekommen zwei Monate oder ein 
Monat oder ſechs Wochen Urlaub. Das geht nicht. Wofür zahlen 
wir denn eigentlich? Wenn ein hochgeſtellter Beamter Urlaub 
bekommt, ſo dauert der Urlaub nicht länger als vierzehn Tage, 
höchſtens drei Wochen. (Rufe rechts: Sechs Wochen!) Aber woher 
denn ſechs Wochen! Sechs Wochen können wir einen Beamten 
gar nicht entbehren. Ein Stadtrath kriegt ſechs Wochen und geht 
ſehr oft auf Urlaub. Ich erlaube mir den Antrag zu ſtellen, 
jedem Stadtrath iſt ein Betrag von 1500 fl. jährlich 
zu bewilligen. Wenn ein Stadtrath auf Urlaub geht, 
iſt ein Mitglied des Gemeinderathes proviſoriſch zu 
wählen. (Heiterkeit.) Lachen Sie nur! Das macht nichts. Ich 
warte ſchon. Wenn ein Stadtrath ſeinen Urlaub 
antritt, iſt ſelbſtverſtändlich dem proviſoriſchen Stadt— 
rathe die Functionsgebür des wirklichen Stadtrathes 
zu verabfolgen. (Heiterkeit) Ja, meine Herren, das geht 
nicht anders; da könnten ſonſt die Herren fortwährend auf Urlaub 
gehen, und wir könnten fleißig zahlen. Wofür zahlen wir ſie 
denn? Es heißt immer, es iſt nichts fertig. Natürlich iſt nichts 


fertig, wenn die Referate zuhauſe auf dem Tiſche liegen und ſich 


die Herren, weiß Gott in welchen Curorten herumkugeln. (Leb— 
hafte Heiterkeit.) Wir brauchen die Stadträthe hier zur Arbeit. 
Wenn Sie jagen, daſs die Stadträthe auch frei gewählte Ge— 


meinderäthe ſind, ſo iſt das richtig. Wenn ſie nicht gezahlt werden, 


iſt es etwas anderes. Wenn ſie aber gezahlt ſind, ſo ſollen ſie 
ihre Pflicht und Schuldigkeit thun. Ich glaube daher, dass meine 
Anträge berechtigt ſind und bitte die Herren, ſie anzunehmen. 
Ich weiß zwar im vorhinein, dafs fie abgelehnt werden, ich will 
aber meine Schuldigkeit gethan haben. Wir hätten die Functions⸗ 
gebür nicht bewilligt. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: Ich habe dem Herrn 
Redner gegenüber zu berichtigen, daßs der Stadtrath feine Pflichten 
vollauf erfüllt. (Gem.⸗Rath Hawranek ruft: Ja natürlich!) 
Ich bitte mich nicht zu unterbrechen. Jetzt iſt gerade ein Moment, 
wo die Arbeit des Stadtrathes bis auf zwei oder drei große 
Referate vollſtändig erledigt iſt. (Gem.⸗Rath Hawranek: Aber 
wie!) So gut es eben geht. (Gem.⸗Rath Hawranek: Das iſt 
es eben!) 

Gem.-RNath Catſchka: Ich, habe mir eine Rechnung zu⸗ 
ſammengeſtellt, um zu beweiſen, dafs die Koſten der Spitzen 
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unferer Verwaltung, die Koſten des Bürgermeiſters u. ſ. w. jetzt 
viel theuerer ſind als die früheren der Gemeinde Wien und aller 
Vororte zuſammengenommen. 

Es hat früher geheißen: Wenn Wien mit den Vororten ver- 
einigt wird, ſo wird dann die Verwaltung verhältnismäßig billiger 
ſein. Nun ſtellt ſich aus dem, was uns vorliegt, Folgendes heraus: 
Der Bürgermeiſter von Wien, die Bürgermeiſter der Vororte, alle 
zuſammen und die Bezirksvorſtände der alten zehn Bezirke zuſammen 
haben in einem Jahre als Functionsgebür 31.580 fl. bezogen; 
nach dem jetzigen Voranſchlage zahlen wir für den Bürgermeiſter, 
für die Vice⸗Bürgermeiſter, für die Stadträthe und die Bezirks⸗ 
vorſteher 126.500 fl. (Hört! links.) Daraus geht hervor, daſss 
bloß in Bezug auf die Gruppe I und II die Koſten der Ver⸗ 
waltung ſchon mehr als viermal ſo hoch ſind als früher im alten 
Wien und in den Vorortegemeinden, die einbezogen worden ſind. 
Das will ich nur conſtatiert haben, damit es auch in das Protokoll 
kommt. Was nun die Functionsgebür des Bürgermeiſters anbe- 
langt, ſo kommt ſie wohl nicht zur Abſtimmung und ich will 
darüber auch nicht ſprechen. Aber, meine Herren, ich mußs doch 
einen Wunſch ausſprechen, dem von unſerer Seite, und zwar von 
Herrn Dr. Lu eger Ausdruck gegeben worden iſt. Es iſt mir nicht 
darum zu thun, irgend jemandem weh zu thun, ſondern die Herren 
werden, wenn fie fih nur ein biſschen geduldet haben, erfahren, 
dass die Abſicht, welche ich ausſpreche, eine ganz gute iſt. Ich 
bedauere nämlich ſehr, dass unſer Bürgermeiſter nicht präſidiert. 
Er bezieht Functionsgebüren von 20.000 fl. Dieſe Functions— 
gebüren gebüren ihm alſo für das Functionieren und die erſte 
Function eines Bürgermeiſters iſt die, daſs er hier im Gemeinde— 
rathe präſidiert. Man könnte ſagen, wenn er dieſe Function nicht 
ausübt, ſo gebürt ihm auch keine Functionsgebür. Ich will aber 


das weiter nicht beſprechen, denn der Grund, warum ich den 


Wunsch ausſpreche, das der Bürgermeiſter präfidieren möge, iſt 
folgender: Es iſt ja eine alte Klage, daſs hier im Gemeinderathe 
die Parteien ſehr ſtark zugeſpitzt ſind, und es deswegen öfter zu 
einem Conflicte kommt, den man wohl vermeiden könnte; vielleicht 
wäre es ſogar dem Vorſitzenden möglich, manchen Streit oder wie 
die Herren es zu nennen belieben, Scandal zu vermeiden. 

Wir haben zwei Vice⸗Bürgermeiſter. Nun wäre es, glaube ich, 
in Ordnung und ſo ſteht es auch in unſerem Statute, dajs, wenn 
der Bürgermeiſter verhindert iſt, zuerſt der erſte Vice-Bürgermeiſter 
präſidiert. Leider — ich glaube es ſteht mir das Recht zu, dieſe 
Bemerkung zu machen und ich will niemandem wehe thun, ich 
ſage es nochmals — hat es ſich gezeigt, dass der erſte Vice— 
Bürgermeiſter nicht präſidiert, obwohl er gewöhnlich hier ſitzt. Und 
unlängſt haben wir die Erfahrung gemacht, bei Gelegenheit der 
Berathung über den Bau eines Gemeindehauſes in Döbling, daßs 
er eine unglückliche Hand bei der Leirung der Debatte damals 
gehabt hat. Vielleicht ift es auch die Schuld, daſs er in Ungnade 
gefallen iſt und nicht präſidieren darf; in die Geheimniſſe des 
Rathhauſes bin ich nicht eingeweiht. (Gem.⸗Rath Frauen berger: 
Sehr anſtändig! — Rufe links: Ruhe Frauenberger! 

Vice-ürgermeiſter Dr. Richter: Ich bitte, den Redner 
nicht zu unterbrechen. 

Gem.-Nath Catſchla (fortfahrend): Ich glaube, daſs der 
zweite Herr Vice⸗Bürgermeiſter uns, der Oppoſition gegenüber, 
nicht immer feine Gerechtigkeit und Objectivität walten läſst, wie 
wir beanſpruchen könnten. 


Gemeinderathe creieren müſſen, welche ſich damit beſchäftigt, 
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Ich glaube, hochverehrte Herren, es wäre geſtern auch nicht 
zu dieſem Eclat gekommen, wenn der Herr Vorſitzende etwas 
ruhiger geweſen wäre. Und weil ich nun vorausſetze, daſs der Herr 
Bürgermeiſter in feiner langen Erfahrung und ſeiner Gerechtigkeits— 
liebe es jedenfalls beſſer verſtehen würde, die Debatte hier zu 
leiten, deswegen habe ich den Wunſch ausgeſprochen, der Herr 
Bürgermeiſter möge ſelbſt die Function als Vorſitzender hier im 
Gemeinderathe wieder verſehen. Das glaubte ich mit Recht be: 
merken zu können, denn ich weiß, dass die Vorſitzenden dem Ge— 
meinderathe verantwortlich ſind. Weiter habe ich zu dem Gegenſtande 
nichts zu bemerken. 

Vice Bürgermeifter Dr. Richter: Ich habe nur zu be 
merken, dajs der Herr Bürgermeiſter ſeit mehreren Tagen unwohl 
iſt, und zwar in einer Weiſe, welche es ihm unmöglich macht zu 
präſidieren oder überhaupt zu ſprechen. (Rufe links: Im Landtag 
war er!) 

Gem.-Nath Dr. Tueger: Meine Herren! Es freut mich, 
daſs ein Mitglied Ihrer Partei erkannt hat, daſs die Budget— 
Debatte auch zu dem Zwecke dient, um Fälle, welche ſonſt nicht 
zur Sprache kommen, zu erledigen und überhaupt ein Urtheil über 
die ganze Art der Geſchäftsbehandlung zum Ausdrucke zu bringen. 
Er hat daher den Antrag geſtellt, daſs, ſowie ein Antrag von 
einem Gemeinderathe geſtellt wird, derſelbe ſofort vom Herrn 
Bürgermeiſter einem Stadtrathe zum Referate zugewieſen, und daßs 
der Name des betreffenden Stadtrathes im Amtsblatte veröffent- 
licht werden möge; er hat den Antrag zu dem Zwecke geſtellt, 
damit der betreffende Gemeinderath in der Lage iſt, die Sache bei 
dem betreffenden Stadtrathe zu betreiben, ſich eventuell mit ihm 
ins Einvernehmen zu ſetzen. Der Wille Ihres geehrten Partei— 
genoſſen iſt ein ſehr guter, und ich bin neugierig, wie der Antrag, 
den er geſtellt hat, von Seite des Herrn Vorſitzenden aufgenommen 
werden wird. Wir werden ihn ſelbſtverſtändlich unterſtützen. Meine 
Herren! Wir freuen uns immer, wenn in Ihrer Mitte ſich irgend 
etwas regt und ein Mann auffſteht, welcher zeigt, dass es nicht in 
der Weiſe fortgehen kann, wie es bei der bisherigen Geſchäfts⸗ 
behandlung geſchehen iſt. 

Ich glaube aber, dafs das viel weniger wichtig iſt; wichtig 
iſt die Bemerkung des Herrn Vorſitzenden, dass alle Geſchäftsſtücke 
bis auf zwei oder drei große Referate von Seite des Stadtrathes 
erledigt worden ſind. Nun hat aber der nämliche Herr College 
erwähnt, daſs im Monate Jänner nur achtzehn Anträge, welche 
im Gemeinderathe geſtellt worden ſind, auch von Seite des Stadt— 
rathes in Behandlung gezogen worden ſind. 

Aus dieſer Bemerkung, im Vergleiche mit der Bemerkung des 
Herrn Vorſitzenden, geht hervor, dafs dieſe Anträge wo anders 
liegen müſſen; wo ſie liegen, weiß ich nicht. (Heiterkeit links.) 
Vielleicht wird man nächſtens auch noch eine Commiſſion aus dem 
die 
verſchiedenen Anträge, die hier geſtellt worden ſind, hier im Rath⸗ 
hauſe zu ſuchen. 

Meine Herren, wollen wir über dieſe Sache Hinweggehen Ich 
wende mich nun zu jener Behandlung, welche die Geſchäfte hier 
in dieſem Saale erfahren. Es hat bereits der unmittelbare Herr 
Vorredner den Gegenſtand geſtreift; Sie erlauben mir, dass ich 
etwas näher darauf eingehe. 

Im früheren Statut war ſchon die Einrichtung, dajs der 
Bürgermeiſter der Stadt Wien, welcher die Verwaltung führt, zu— 
gleich auch Vorſitzender des Gemeinderathes iſt. Dieſe Einrichtung. 
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war ſeit jeher eine verfehlte, und zwar aus dem Grunde, weil der 
Vorſitzende des Wiener Gemeinderathes in ſeiner Eigenſchaft als 
Bürgermeiſter immer anhören mufs, wie eigentlich feine Action hier 
in dieſem Saale kritiſiert wird. Sie werden zugeben, dafs derjenige, 
der kritiſiert wird, empfindlich iſt .. . .. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter (unterbrechend): Herr 
Redner, einen Moment! (Gem.⸗Rath Dr. Lueger: Bitte!) Ich 
glaube, dafs die Verſammlung aus den bisherigen Ausführungen 
den Eindruck gewonnen hat, daſs es ſich hier wieder um eine 
General-Debatte handelt. Nun mußs ich die Verſammlung fragen, 
ob fie geneigt iſt, bei jeder einzelnen Rubrik eine General-Debatte 
und eine Special⸗Debatte zu halten. Ich mache die Herren ganz 
unvorgreiflich darauf aufmerkſam, dafs wir heuer auf dieſe Weiſe 
mit dem Budget kaum fertig werden dürften. Ich bitte alſo jene 
Herren, die einverſtanden ſind . . . . . 

Gem.-Rath Dr. Tueger (unterbrechend): Darf ich mir 
eine diesbezügliche Bemerkung erlauben? (Vice-Bürgermeiſter 
Dr. Richter: Bitte ſehr!) Ich bin nicht bei der General-Debatte, 
ich habe ausdrücklich erklärt, dafs ich über die Behandlung der 
Geſchäfte hier in dieſem Saale ſprechen werde, und zwar in formeller 
Beziehung ſprechen werde. 

Es fällt mir durchaus nicht ein, in das Meritoriſche der 
Geſchäftsbehandlung eingehen zu wollen. Ich werde abſolut bei 
der Sache bleiben. Ich bin nämlich der Meinung, daſss wir 
gelegentlich der Beſprechung dieſer Rubrik berechtigt ſind, unſere 
Wünſche über die Art und Weiſe der formalen Geſchäftsbehandlung 
in dieſem Saale zum Ausdrucke zu bringen. Ich bitte vielleicht 
die Verſammlung zu fragen, ob wir dieſes Recht nicht haben ſollen. 

Vice-Würgermeiſter Dr. Richter: Ich möchte den Herrn 
Redner nur erſuchen, zu erklären, ob dieſe organiſatoriſchen Bedenken 
zu der Function des Bürgermeiſters, der Vice-Bürgermeiſter, des 
Stadtrathes und zu den Wahlauslagen für den Gemeinderath in 
einen auch nur annähernden Zuſammenhang gebracht werden können. 
Ich bin nämlich der Meinung, daſs das nicht geht und dass wir 
damit wieder in die General-Debatte zurückgreifen würden; ich 
werde übrigens die Verſammlung fragen; ſie ſoll entſcheiden und 
ich werde die Frage ſo formulieren, ob die Verſammlung ein⸗ 
verſtanden iſt, dafs der wirklichen Specialberathung, die ſich an 
das Gedruckte anſchließt, abermals eine General-Debatte über dieſe 
Rubrik vorherzugehen hat. Ich bitte alſo diejenigen Herren, die 
der Anſchauung find, daßs wir bei jeder Rubrik eine General— 
Debatte haben ſollen, die Hand zu erheben. Das iſt abgelehnt. 
(Gem.⸗Rath Hawranek: Das iſt ſchauderhaft!) Ich muss Sie 
nun dringend bitten, ſich nur an die Anſätze des Budgets zu halten. 

Gem.-Nath Dr. Tueger: Sehen Sie, meine Herren, ich 
wollte gerade über die Art der Geſchäftsbehandlung ſprechen und 
der Herr Vorſitzende möge mir erlauben, daſs ich doch auseinander— 


ſetze, wie verſchieden die Behandlung iſt, je nachdem ein Redner 


rechts oder von dieſer (linken) Seite ſpricht. Es hat Herr Dr. 
Friedjung über einen Gegenſtand geſprochen, der mit dieſen 
Ziffern in gar keinem Zuſammenhang ſteht, er hat darüber geſprochen, 
daſs fo viele Anträge des Gemeinderathes noch nicht erledigt find, 
daſs er wünſche, dafs die einzelnen Anträge ſeitens des Herrn 
Bürgermeiſters ſofort einem Referenten des Stadtrathes zugewieſen 
werden ſollen, lauter Dinge, die mit dieſen Ziffern gar nichts zu 
thun haben, ſondern die ausſchließlich ſich auf die Art der Geſchäfts— 
behandlung beziehen. Ich wollte ebenfalls nichts anderes thun, 
und da richtete der Herr Vorſitzende an die Verſammlung die 
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Frage, ob fie eine General-Debatte haben wolle. Ich will auch 
keine General⸗Debatte, ich will, daſs das Budget fertig werde, 
aber ſoweit laſſe ich mir die Redefreiheit nicht einſchränken, dass 


ich bei einer Rubrik dasjenige, was ſich auf dieſe Rubrik bezieht, 


nicht zur Sprache bringen ſoll. 

Wenn ich bei der Rubrik: Bürgermeiſter, Vice-Bürgermeiſter, 
Stadtrath zur Sprache bringe, in welcher Weiſe die formelle 
Geſchäftsbehandlung vom Bürgermeiſter und den Vice-Bürger⸗ 
meiſtern geführt wird, ſo bin ich dazu vollſtändig berechtigt; das 
iſt keine General-Debatte, ſondern eine Debatte, welche ſich ſpeciell 
auf dieſen Gegenſtand bezieht. Wenn wir bloß über die Ziffern 
discutieren dürften, Herr Vice-Präſident, ſo würden wir bei dieſer 
Poſt überhaupt nichts zu reden haben, weil die Ziffern für ſechs 
Jahre feſtſtehen. (Referent: Nun alſo!) Zu dieſer Poſt zu 
reden, hat nur den Sinn, dass über die Art und Weiſe geſprochen 
wird, wie die Geſchäfte geführt werden. (Rufe links: So iſt es!) 
Ich wollte — um Ihnen zu zeigen, daſs ich bei der Sache bin 
— zum Schluſßs folgenden Antrag ſtellen: „Der Gemeinde 
rath erſucht die jeweiligen Vorſitzenden, ihres Amtes 
unparteiiſch zu walten (Rufe rechts: Das geſchieht ohnehin! ), 
ſich ſelbſt jeder Ehrenkränkung gegenüber den Mit— 
gliedern des Gemeinderathes zu enthalten, das beftehende. 
Gemeindeſtatut und die Geſchäftsordnung genau ein— 
zuhalten und auf dieſe Weiſe den einzelnen Gemeinde— 
räthen zur Wahrung der Würde und des Auſehens der 
Körperſchaft mit gutem Beiſpiele voranzugehen.“ Dieſen 
Antrag wollte ich zum Schluſſe ſtellen; er gehört zur Sache, denn 
er bezieht ſich bloß auf die formelle Geſchäftsgebarung des Bürger⸗ 
meiſters und der beiden Vice-Bürgermeiſter. 

Wann ſoll ich denn — ich frage Sie ſelbſt, meine Herren — 
darüber reden? (Rufe rechts: Gar nie!) Nie — meinen Sie? 
Das glaube ich Ihnen ſehr gerne, aber es iſt das Recht der 
Oppoſition, dann zu reden, wenn fie glaubt, dais Misſtände ſich 
eingeſchlichen haben. Nun wollte ich Ihnen auseinanderſetzen, dass 
der Bürgermeiſter und die beiden Vice-Bürgermeiſter ſich in einer 
außerordentlich ſchwierigen Lage befinden, weil ſie diejenigen ſind, 
welche für die Verwaltung verantwortlich find und weil fie natur⸗ 
gemäß durch jede Kritik, die an ihr geübt wird, in empfind- 
licher Weiſe berührt werden. Es wäre daher richtiger geweſen, 
wenn bei Creierung des neuen Gemeindeſtatuts eine Trennung 
dieſer Functionen ſtattgefunden hätte; das iſt aber nicht geſchehen, 
und weil es nicht geſchehen iſt, fo folgt daraus, dafs von Seite 
der Herren Vorſitzenden um ſo unparteiiſcher und objectiver in 
dieſem Saale vorzugehen iſt. | 

Meine Herren! Alle werden mir zugeben, daſs überall, in 
jedem Parlamente, in jeder berathenden Körperſchaft es geſtattet 
iſt, Zwiſchenrufe zu machen. Ich bin Mitglied des Parlamentes 
— des Abgeordnetenhauſes — und habe gefunden, dajs in dieſem 
Hauſe von Seite der Angehörigen der liberalen Partei zu wieder— 
holtenmalen die verſchiedenſten Zwiſchenrufe gemacht worden ſind, 
und daſs eine ſolche Menge derſelben gemacht wurde, daj3 auf die 
Abſicht geſchloſſen werden konnte, man wolle die Redner ſtören, 
in Irrthum führen, mit einem Worte ſo behandeln, daſs ſie nicht 
weiter ſprechen können. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter (einfallend): Ich muſßs 
den Herrn Redner auf einen Moment unterbrechen. Ich will 
gewiss nicht die Redefreiheit einſchränken, dieſen Eindruck werden 
die Herren aus der General-Debatte, welche ziemlich lange gedauert 
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hat, gewijs empfangen haben, aber ich frage die Verſammlung, ob 
das Special⸗Debatte iſt. Ich erkläre, dafs auch bei den Aus⸗ 
führungen des Herrn Gem.⸗Rathes Dr. Fried jung mir anfänglich 
nicht klar war, wohin die Sache zielt, daßs das auch nicht in die 
Special⸗Debatte gehörte, iſt gewiſs. Aber, meine Herren, ich muss 
Sie erinnern, Sie ſehen alle den Umfang des Budgets. Wenn 
Sie die Sache in der Weiſe handhaben wollen, liegt es in Ihrer 
Hand, Sie müſſen aber auch die Verantwortung tragen. Ich glaube 
nur im Sinne einer ordnungsmäßigen Geſchäftsführung zu handeln, 
wenn ich Sie bitte, bloß zu dem zu ſprechen, was wirklich Gegen⸗ 
ſtand der Special Debatte iſt. Aber alles, was vom Herrn Redner 
angeführt wurde, gehört in die General⸗Debatte. Es iſt nicht 
wahr, wenn man ſagt: hier ſteht das Wort „Bürgermeiſter“. 
Der Bürgermeiſter iſt für die Geſchäftsführung verantwortlich, und 
es wird nun eine Rede darüber gehalten, wie dieſelbe eingerichtet 
werden ſoll, das iſt Sache der General-Debatte und nicht der 
Special⸗Debatte, und ich bitte den Herrn Redner nochmals, ſich an 
die Sache zu halten. Wenn er mit ſolchem Beiſpiel vorangeht, 
wird gewiss niemand feiner Partei ſich an die Sache halten. Ich 
werde jeden Verſuch, in die General-Debatte einzugreifen, im Inter— 
eſſe der Sache ſelbſt zurückweiſen. 

Gem.-Nath Dr. Tueger: Ich wäre längſt mit meinen 
Bemerkungen fertig, wenn mich der Herr Vorſitzende nicht fort— 
während unterbrechen würde, denn ich bin gezwungen, auf dieſe 
Unterbrechungen theilweiſe zu antworten. Wenn ich in der Öeneral- 
Debatte das geſprochen hätte, hätte der Herr Vorſitzende geſagt: 
Aber, Dr. Lueger, Sie ſollten doch ſoweit ſchon der parlamen— 
tariſchen Verhandlung kundig fein, daſs der Gegenſtand in die 
Special⸗Debatte gehört, wenn man vom Bürgermeiſter ſpricht. 
Ich bitte die Verhandlungen im Reichsrathe zu leſen und Sie 
werden finden, dafs gelegentlich der Budgetpoſt „Centralleitung 
des Miniſteriums des Innern“ oder „Miniſterrath“ über die ganze 
Gebarung des Miniſteriums des Innern oder des Miniſterrathes 
geſprochen wird. Ich bitte die Herren, welche im Reichsrathe 
ſind, zu fragen; es wird Staunen erwecken. Ich werde mich 
geduldig fügen, wenn mir der Herr Präſident, oder wenn Sie mir 
das Wort entziehen; aber ich mufs ſagen, Sie ſchaffen dadurch 
ein Unicum, Sie vermehren damit die Attentate, welche auf die 
Freiheit des Wortes bisher geübt wurden. Ich ſage Ihneu noch 
Folgendes: Hier werden wir zur Ordnung gerufen, wenn wir 
Zwiſchenrufe machen, Sie können Zwiſchenrufe machen, ſoviel Sie 
wollen. | | 

Wenn Sie uns beleidigen, werden Sie nicht zur Ordnung 
gerufen. Wenn wir uns gegen Beleidigungen Ihrerſeits wehren, 
werden wir zur Ordnung gerufen, fo dafs wir nicht nur Beleidi— 
gungen empfangen müſſen, ſondern auch den Ordnungsruf. Wenn 
Sie uns beleidigen, iſt es vorgekommen, dajs der Vorſitzende mit 
Ihren Beleidigungen und Schmähungen ſich identificiert. Es iſt 
vorgekommen, daſs falſche Berichte über Sie und uns in den 
Blättern veröffentlicht werden. Betrifft es Sie, dann wird mit 
Bezug auf § 19 des Preſsgeſetzes berichtigt, betrifft es uns, jo 
wird nicht berichtigt, ſondern man geſtattet, von den durch die 
Preſſe verbreiteten Unwahrheiten hier Gebrauch zu machen, ohne 
daſs auf deren Unrichtigkeit verwieſen wird. Wenn wir Ihnen 
Motive unterſchieben, welche nicht beſonders ehrenhaft ſind, werden 
wir zur Ordnung gerufen mit voller Entſchiedenheit und erhalten 
Rügen in einer Art und Weiſe, die manchmal nicht ſchön iſt. 
Aber wenn unſeren Rednern Motive unterſchoben werden, welche 


unehrenhaft und unbegründet ſind, weil der Betreffende ſich ſo 
was nicht gedacht hat, müſſen wir uns das ruhig gefallen laſſen. 
Es geſchieht nicht allein von Ihnen, ſondern auch von demjenigen, 
der objectiv fein ſoll, vom Vorſitzenden. Dabei iſt der Ton des 
Präſidiums durchſchnittlich ein ſolcher, wie er in gar keinem Par⸗ 
lament vorkommt. Wir werden förmlich durch den Ton gereizt; 
den Ordnungsruf oder die Rüge ertheilt er nicht in einer Weiſe, 
wie ſie vielleicht denn doch ertheilt werden ſollen, ſondern es 
werden immer Bemerkungen dazugemacht, welche gar nicht zum 
Ordnungsrufe und zur Rüge gehören. Es wird fortwährend das 
Wort „Unanſtändig“ gebraucht, es werden andere Beleidigungen 
gemacht, Dinge, die in keinem Parlamente der Welt vorkommen. 
Meine Herren! Durch dieſe Art und Weiſe der Behandlung wird 
ſelbſtverſtändlich unſere Partei gereizt, und dadurch wird es auch 
unmöglich, dass eine ruhige Berathung der Geſchäfte vor ſich geht. 
Wenn Sie, meine Herren der Majorität, auf die von Ihnen 
gewählten Mitglieder des Präſidiums einwirken, daſs dem ein 
Ziel geſetzt werde, wenn Sie endlich einmal dahin trachten, dass 
auch wir als Partei, als gleichberechtigte Mitglieder des Gemeinde— 
rathes behandelt werden, jo erkläre ich Ihnen, es wird nicht vor- 
kommen, was ſich in letzter Zeit ereignete; aber wenn man in der 
Weiſe behandelt wird, wie es uns in dieſem Saale paſſiert, dann 
gehört wahrlich Fiſchblut dazu und eine Selbſtbeherrſchung, die 
nur wenigen Menſchen eigen iſt, um eine ſolche entwürdigende 
und erniedrigende Behandlung ruhig zu ertragen. 

Dieſe unglaubliche Art und Weiſe, wie wir hier in dieſem 


Saale behandelt werden, die muſste gerade bei dieſem Gegenſtand 


zur Sprache gebracht werden. Ich ſage nur das Eine, wenn dem 
Ordnungsruf und der Rüge nicht mehr jenes Gewicht beigelegt 
wird, welches ihnen im Intereſſe des parlamentariſchen Anſtandes 
beigelegt werden ſoll, dann iſt die Urſache nicht vielleicht dem 
Betreffenden zuzuſchreiben, dem der Ordnungsruf ertheilt wird, 
ſondern ausſchließlich dem, daſs der Ordnungsruf in der Regel 
uns ſehr häufig ertheilt wird, ohne dass eine Berechtigung hiezu 
vorliegt und daſs der Ordnungsruf in einem Tone ertheilt wird, 
der entwürdigend iſt und den ſich niemand auf Gottes Erdboden 
gefallen zu laſſen braucht. Dadurch verlieren der Ordnungsruf 
und die Rüge ihre Wirkung, und das darf in einem Parlament 
nicht geſchehen. 

Ich appelliere an Sie, ſehr geehrte Herren, und rufe nach 
Gerechtigkit, nach Gerechtigkeit nach allen Seiten hin, wir wollen 
nichts verſchönern oder, ich möchte ſagen: beſſer machen, als es 
wirklich iſt, aber Sie, meine Herren, mögen auch endlich einmal 
die Augen öffnen und Sie mögen entgegentreten dem Umſtande, 
dajs wir in ſolcher Weiſe behandelt werden. Uns iſt von einem 
Mitgliede, das heute nicht anweſend iſt, erbärmliche Lüge vor⸗ 
geworfen worden. Es hat ſich durch das ſtenographiſche Protokoll 
herausgeſtellt, daſs die Grundlage, auf welcher er dieſes Wort 
gebraucht hat, eine unrichtige war. Es wurde nicht von „rituellem 
Mord“ geſprochen, ſondern von „eventuellem Mord“ und es 
iſt die „erbärmliche Lüge“ nicht zur Ordnung gerufen, nicht zurück— 
gewieſen worden; als aber der Betreffende ſich dagegen wehrte, 
wurden die äußerſten Maßregeln in Anwendung gebracht. Das 
iſt nicht Gleichberechtigung, nicht Gerechtigkeit, das iſt ſchweres 
Unrecht, welches uns zugefügt wird, und ſo klage ich vor Ihnen 
und klage ich vor der ganzen Welt, meine ſehr geehrten Herren, 
und rufe alle, welche parlamentariſchen Anſtand kennen, ohne 


Rückſicht auf Parteihaltung, zur Zeugenſchaft auf, ob eine ſolche 
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Art und Weiſe der Behandlung, wie fie hier die Oppoſition erfährt, 
in irgend einer parlamentariſchen Berathungskörperſchaft der Welt 
vorkommt. Ich empfehle Ihnen die Annahme der von mir geſtellten 
Anträge. (Lebhafter Beifall und Händeklatſchen links.) 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Nichter: Ich mußs, meine Herren, 
an der Anſicht feſthalten, daſs die ganzen Ausführungen, die 
gemacht wurden, nicht zur Special-Debatte gehören. Ich halte an 
der Anſicht feſt, daſs wir kein Parlament find, ſondern eine zur 
Berathung adminiſtrativer Angelegenheiten der Gemeinde berufene 
Körperſchaft; ich wollte aber vermeiden, daßs man aus perſönlichen 
Gründen mir eine Ingerenz zuſchreiben könnte und habe mich 
daher jeder Außerung enthalten. Ich erkläre, das iſt eine derartige 
Behandlung der Special-Debatte, die ich nicht zulaſſen kann, und 
erſuche ich Sie, ſtreng ſich an die Sache zu halten. 

Gem.-Nath Seiler: Ich mujs vorausſchicken, dafs ich abſolut 
nicht die Abſicht habe, auf eine Stadtrathſtelle zu aſpirieren; eines⸗ 
theils, weil meine Privatgeſchäfte es nicht zulaſſen und ich keine 
Zeit dazu habe, und zweitens, weil mir die Functionsgebüren viel 
zu wenig ſind entgegen den Ausführungen des Herrn Gem.⸗Rathes 
Hawranek. Meine Herren! Wir müſſen vor allem den Herren 
Stadträthen, die eigentlich die Laſten und die Arbeiten übernommen 
haben, Dank wiſſen, und zwar Dank aus dem einfachen Grunde, 
weil es doch meiſt Geſchäftsleute ſind, die dieſe Stellen über— 
nommen haben und zuhauſe ihre Zeit verlieren oder wahrſcheinlich 
einen Erſatz dafür zahlen müſſen, um hier den Anforderungen 
Genüge zu leiſten und dann auch noch Vorwürfe zu bekommen. 
Das habe ich vorausſchicken wollen. Ich will weiters bemerken, 
daſs der einzige Vorwurf, den ich eigentlich nicht dem Stadtrathe, 
aber der Einrichtung desſelben machen mufs, iſt, dais der Stadt— 


rath nicht öffentlich, ſondern geheim, d. h. ohne Zulaſſung eines 


Gemeinderathes ſeine eh abhält. Der Gemeinderath hat 
dieſelbe Verantwortung wie der Stadtrath; der Gemeinderath hat 
vis-ä-vis feinen Wählern ganz dieſelbe Stellung wie der Stadt— 
rath, und im eigentlichen Sinne hat der Gemeinderath nichts drein— 
zureden. Anders, meine Herren, wäre es der Fall, wenn das 
Statut ſich derart ändern ließe, dass den e je nach 
den. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Darf ich, Herr Redner, 
nur einen Moment bitten! Ihre Bemerkung gehört nicht in die 
Special⸗Debatte, ganz gewiſs nicht. Jeder Unbefangene mufs 
Ihnen jagen, dajg dieſe Bemerkung ihren Platz in der General— 
Debatte gehabt hätte, und ich bitte, ſich wirklich an die Anſätze zu 
halten. 

Gem.-Nath Seiler: Ich habe nur die Ausführungen des 
Herrn Gem.⸗Rathes Hawranek beantworten wollen. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Die waren ganz zur 
Sache, die haben ſich auf die Ziffern bezogen. 

Gem.-Rath Seiler: Dann mufs ich auf das Wort verzichten. 
Ich kann nicht weiter ſprechen. 

Gem.-Kath Dr. v. Billing: Ich bin allerdings etwas in 
Verlegenheit, denn nach der Auffaſſung des Herrn Vorſitzenden 
dürfte ich auch nur zu den nackten Ziffern ſprechen, zu den Ziffern, 
zu denen ich nicht ſprechen kann, weil dieſelben wenigſtens für 
die nächſte Wahlperiode unverrückbar ſind. Aber ich denke, ſowohl 
der Herr Vorſitzende als die Verſammlung wird mir denn doch in 
dieſer Richtung das Recht geben, hier im Namen des Stadtrathes 
zu ſprechen, um bezüglich einiger Punkte, die von dem Herrn 
Collegen Dr. Friedjung hier beſprochen worden ſind, einige 
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erläuternde Bemerkungen zu machen. Ich bitte alſo, wird mir das 
verwehrt oder nicht? 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: O nein! 

Gem.⸗Nath Seiler: Mir iſt das Wort deshalb entzogen 
worden! 

Gem.⸗Nath Dr. v. Billing: Wenn mir das nicht verwehrt 
wird, ſo erlaube ich mir folgende ganz kurze und rein ſachliche 
Bemerkungen zu machen. 

Gem.⸗Nath Seiler: Dann bitte ich auch ums Wort! Das 
geht nicht! 

Gem.⸗Nath Dr. 
nicht? 

Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Nichter: Ich bitte fortzufahren. 

Gem.⸗Rath Seiler: Mir iſt das Wort entzogen worden. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Ich bitte, ſeien Sie 
ruhig. Sie ſind vorgemerkt. Ich bitte, Herr Dr. v. Billing! 

Gem.-Bath Dr. v. Billing: Herr Collega Dr. Fried⸗ 
jung hat bemerkt, er mache dem Stadtrathe den Vorwurf, dass 
von einer Anzahl von circa 58 Anträgen bisher nur circa 18 

— ich glaube, er hat dieſe Ziffer genannt — erledigt worden ſind. 
Das mag vollkommen richtig ſein, wiewohl ich nicht in der Lage 
bin, dieſe Ziffern zu controlieren. Aber der Herr Collega vergiist 
eines, daſs über einen ſolchen Antrag, der hier geſtellt wird, und 
der — meine Herren, verzeihen Sie es mir — ſehr leicht geſtellt iſt, 
denn doch nicht ſofort referiert werden kann, ſondern dafs ins— 
beſonders, wo es ſich um organiſche Einrichtungen, wo es ſich um 
Details, wo es ſich um factiſche Verhältniſſe, die behauptet werden, 
handelt, doch vorerſt durch die Organe die authentiſchen Erhebungen 
gepflogen werden müſſen, damit man auf Grundlage von nach— 
gewieſenen Thatſachen einen objectiven Bericht geben kann. Dieſe 
Anträge verſchwinden alſo nicht etwa wie bei Bosco oder Fredmar, 
ſondern ſie ſind beim Magiſtrat oder Stadtbauamt oder bei der 
Buchhaltung, und diejenigen, welche von früherher wiſſen, wie 
ein ſolches Referat ausſieht, wiſſen recht gut, daſs dieſe Amter 
zu ihrer mitunter recht weitläufigen, Gott ſei Dank! ſchon etwas 
dünner gewordenen Vorerhebungen ziemlich viel Zeit brauchen. 
Der Stadtrath kann aber erſt in die Lage kommen, über Anträge 
zu referieren, wenn der inſtruierte Act an ihn gelangt iſt, und ich 
erlaube mir zu conſtatieren, dass jene Anträge, welche leicht erledigt 


v. Billing: Bitte, habe ich das Wort oder 


werden können, durchſchnittlich in drei bis vier Tagen, höchſtens 


in drei aufeinanderfolgenden Sitzungen von Seite des Stadtrathes 
erledigt werden können. 

Dazu kommt aber noch Eines. Viele dieſer Anträge betreffen 
einen und denſelben Gegenſtand, der in Verhandlung ſteht; fo 
conſtatiere ich beiſpielsweiſe als Referent in der Gasfrage, dafs 
mir im Laufe der letzten Tage allein ſechs verſchiedene Anträge 
von Mitgliedern des Gemeinderathes zugeſtellt worden ſind, welche 
alle dieſe Frage betreffen, zu einem Einzelreferat aber keinen 
Anlass geben. Es iſt ein Antrag, irgend etwas in Druck zu legen; 
das geſchieht ohnedem. Es iſt der Antrag, ſich irgendwie Daten 
von anderen Städten zu verſchaffen; das iſt ſchon längſt geſchehen. 
Es iſt ein Antrag, dajs eine Verſammlung erklärt, man möge dies 
oder jenes beſchließen; darüber kann man nicht referieren, bevor 
man über den Hauptact referiert hat. Dieſe Anträge ſchlummern 
alſo — wenn Sie bei mir das Wort „ſchlummern“ anwenden 
wollen — bis zu dem Momente, bis — und das wird nicht 
ſolange dauern — ich die Ehre haben werde, mit dem Referate 
an Sie heranzutreten. Über ſolche Dinge aber früher zu referieren, 
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wäre wahrhaftig höchſt unpraktiſch und zeitraubend. Ich glaube 
mit dieſer Thatſache bewieſen zu haben, dajs dieſer Vorwurf, wenn 
er auch nicht als Vorwurf im ſchlechten Sinne gegeben worden 
iſt, thatſächlich auf einer nicht ganz vollkommenen richtigen Auf— 
faſſung der Verhältniſſe beruht. 

Nun hat der Herr Collega Fried jung gemeint, es würde 
beſſer werden, wenn der Herr Bürgermeiſter die Güte hätte, jeden 
einlaufenden Antrag ſofort einem Referenten zuzuweiſen. Damit 
wäre nichts gedient, denn der Referent wird in 99 von 100 Fällen 
in der Lage ſein, den Act ohneweiters dem Bürgermeiſter zurück— 
zuſtellen, mit dem Indorſat, es möge der Magiſtrat oder das 
Stadtbauamt beauftragt werden, Erhebungen zu pflegen und 
Bericht zu erſtatten. 

Das iſt reiner Zeitverluſt, und inſoferne derſelbe den Referenten 
ausſetzen ſoll, — ich bitte mich wohl zu verſtehen, — dafs er vielleicht 
ſchon etwas früher der Anknüpfungspunkt von verſchiedenen Ein— 
flüſſen wird, jo muſßs ich dagegen deprecieren. Die Referenten 
des Stadtrathes ſind ſelbſtbewuſste Männer, welche nach ihrem 
beſten Wiſſen und Gewiſſen arbeiten, ſich aber nicht beeinfluſſen 
laſſen, und ich bin ſo unbeſcheiden, dies insbeſondere von mir zu 
jagen. Ich erkläre, dass ich anlässlich eines Referates, bei dem es 
ſich auch um irgend eine Beſetzung gehandelt hat, das Traurige 
einer ſolchen Begrüßung erkannt, und, da man mich ſo lange 
gedrängt hat, in der Lage war, es mit ſcharfen Worten zurückzu— 
weiſen. Das wäre alſo kein guter Weg. 

Jetzt noch ein ganz kurzes Wort über die — ich möchte ſagen 
— Bemerkung, dafs der Stadtrath eigentlich ſein Geld nicht wert 
ſei. Das iſt eine Ziffer und dazu werde ich reden. Derjenige, der 
ſo etwas ausſpricht, kennt eben die Verhältniſſe abſolut nicht. 
(Gem.⸗Rath Hawranek: O ja!) Nein, Sie kennen die Verhält— 
niſſe nicht, Herr Collega Hawranek! Denn dazu muss man 
auch in der Lage ſein, es zu beweiſen. 

Die Arbeit des Stadtrathes iſt ſehr verantwortungsvoll, denn 
jeder deckt die Sache mit ſeinem Namen, und heute ſind die Herren 
durch die Zeitungen in der Lage, über die Thätigkeit jedes Einzelnen 
ſich ein Urtheil zu bilden, und es iſt damit auch ein Grad Offent⸗ 
lichkeit gegeben, den ich ſehr begrüße, und ich würde durchaus gar 
nichts dagegen haben von meinem Standpunkte, wenn derſelbe aus 
dem Gedruckten ins Lebendige übertragen würde. Aber das Eine 
kann ich Ihnen, meine Herren, ſagen, dass beiſpielsweiſe im vorigen 
Jahre der Stadtrath die Summe, welche Sie dem Stadtrathe bewilligt 
haben, vielleicht ſechs- bis ſiebenmal erſpart hat, und ich wäre in 
der Lage, an einigen Referaten, von denen eines beiſpielsweiſe die 
Errichtung der Bezirksämter betrifft, Ihnen ziffermäßig nachzu- 
weiſen, daſs an dieſen eine Summe in Erſparung gebracht worden 
iſt, welche die Dotation des Stadtrathes nahezu doppelt erſetzt. 
(Hört! rechts.) 5 

Das ſind Daten, meine Herren! Sie kennen mich nicht als 
Prahler und Sie kennen mich auch nicht als Lügner. Ich glaube, 
meinen Worten werden ſie Vertrauen entgegenbringen. Ich habe 
mich verpflichtet gefühlt, hier für den Stadtrath einzutreten, zumal, 
als ich die Worte des Herrn Generalberichterſtatters über das Budget 
als vollkommen richtig anerkenne, dafs die eigentliche Thätigkeit im 
Intereſſe der Parteien und der Gemeinde im Stadtrathe ein Aſyl 
gefunden hat, und daſs es traurig beſtellt wäre, wenn alle die 
Angelegenheiten, die dort binnen wenigen Tagen erledigt werden, 
dem Plenum zur Erledigung überlaſſen würden. (Beifall rechts.) 
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Gem.-Nath Frauenberger: Die Debatte, welche heute ſchon 
ſolange geführt wird, iſt geradezu unnütz, — rein unnütz. Es 
handelt ſich hier um die Functionsgebüren des Bürgermeiſters, der 
Vice⸗-Bürgermeiſter, der Stadträthe u. ſ. f. Nun, wir haben dieſe 
Gebüren feſtgeſetzt. (Rufe links: Wir nicht!) Wir haben ſie auf 
ſechs Jahre feſtgeſetzt, und ich weiß nicht, warum wir heute darüber 
debattieren. (Rufe: Auf drei Jahre!) Auch die drei Jahre ſind 
noch nicht abgelaufen. 

Ich bin aber auch nicht einverſtanden mit dem Antrage, welchen 
der Herr Gem.-Rath Dr. Fried jung gebracht hat, weil ich der 
Meinung bin, dajs das Inſtitut des Stadtrathes noch nicht ge— 
nügend eingearbeitet ſei, und daS es nicht an der Zeit iſt, jetzt 


Abänderungen zu machen. 


Man mußs allen Dingen die richtige Zeit gönnen, nicht etwas 
einführen und am anderen Tage ſchon die Erfolge verlangen, wie 
es bei der Vereinigung der Vororte mit Wien war. Die war 
vorüber, und am dritten, vierten Tage ſind das Waſſer, die 
Pflaſterung, die Canäle verlangt worden. Das geht nicht, alles 
muss feine Zeit haben, daher bin ich auch nicht für den Antrag 
Friedjung, welchen ich Sie bitten möchte, abzulehnen. 

Es hat der erſte Herr Redner in dieſer Debatte — ich will 
nur mit einigen Worten darauf zurückkommen — den Gehalt des 
Bürgermeiſters eigentlich nicht zu hoch gefunden; da hat er keinen 
Abſtrich gemacht, er glaubt nur, dafs der Bürgermeiſter ſeine 
Pferde in einer Privatwohnung unterbringen ſoll. Mir iſt das 
recht, vielleicht iſt irgendwo im erſten Stock etwas zu haben. 
(Heiterkeit.) Ich muſßs übrigens jagen, dajs ich bei dieſen Aus— 
einanderſetzungen dieſes Herren mich nicht länger aufhalten werde, weil 
ich der Meinung bin, das er die Sache wirklich nicht verſteht. 

Aber wenn ein anderer, der nach ihm geſprochen hat, ein 
hochwürdiger Redner, auch in dieſem Tone und in dieſem Sinne 
ſprach, jo muſs das, glaube ich, zurückgewieſen werden. (Gem.-Rath 
Djörup: Iſt das Special⸗Debatte?) Das gehört dazu, gewiſss. 
(Gem.⸗Rath Seiler: Mir iſt das Wort entzogen worden!) 

Dieſer Herr Redner hat geſagt: „Warum iſt der Bürgermeiſter 
nicht hier? Warum präſidiert er nicht? Wenn er nicht functioniert, 
ſoll er auch keine Functionsgebüren haben.“ Ferner hat er geſagt: 
„Warum präſidiert der zweite Vice-Bürgermeiſter, warum nicht der 
erſte?“ Nun, meine Herren, dieſem Herren Redner iſt es ſo gut 
wie uns allen bekannt, daſs der erſte Vice-Bürgermeiſter krank 
war und noch krank iſt, und daßs er aus dieſem Grunde nicht 
präſidiert. Es iſt daher kein nobles und kein chriſtliches Vorgehen 
(Gelächter und Widerſpruch links), es entſpricht wenig der Milde, 
wenn man Einen ſo angreift, Einem den Dolch in das Herz ſticht, 


und dann in echt jeſuitiſcher Weiſe hinzufügt . . . (Stürmiſche 


Unruhe links.) 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: Ich bitte um Ruhe. Ich 
erſuche den Herrn Redner ſich zu mäßigen und ertheile ihm für 
die Ausdrücke, die er zuletzt gebraucht hat, eine Rüge. (Beifall.) 
Es geht nicht an, wir können in dieſer Weiſe nicht weiter arbeiten. 
Auf der Gallerie hat ein Herr ſich erlaubt, herunterzurufen; ich 
erinnere die Herren, wenn ſo etwas nochmals vorkommt, werde ich 
die Gallerie ſofort räumen laſſen. Ich bitte den Herrn Redner 
fortzufahren, aber ſich zu mäßigen. 

Gem.⸗Nath Frauenberger (fortfahrend): Wenn der Antrag 
des Herrn Dr. Fried jung angenommen würde, jo würde das 
die Folge haben, daſs jeder Gemeinderath dem Antrage, den er— 
eingebracht hat, nachläuft, den betreffenden Referenten aufſucht 
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und ihm keine Ruhe gibt, bis er referiert. Dadurch würden Zu— 
ſtände geſchaffen, die wir in keiner Weiſe dulden dürfen. Der Herr 
Führer der Oppoſition hat geſagt: „Alle Anträge hat der Stadtrath 
erledigt; es ſind ja nur zwei bis drei, wo ſind die anderen?“ Ja, 
weiß denn der Herr College nicht, dafs dieſe Anträge theils im 
Bauamte, theils im Magiſtrate oder in der Buchhaltung liegen, 
und daſs es ſich nur um ſolche Anträge handelt, welche von den 
Amtern bereits erledigt ſind. Ferner hat der Herr Führer der 
Oppoſition uns eine ſonderbare Zumuthung gemacht. Wir ſollen 
auf das Präſidium einwirken, damit es höflicher iſt. 

Ich glaube auf den Herrn Vorſitzenden diesbezüglich keine Macht 
ausüben zu können; wie die Herren geſehen haben, habe ich öfter 
darunter zu leiden. (Rufe links: Aber verdient!) Es iſt mir ja recht, 
wenn das Präſidium recht höflich iſt, aber ich möchte Sie doch 
aufmerkſam machen, wie das Präſidium von Ihrer Seite behandelt 
wird. Ich bitte Sie, iſt das eine Behandlung des Präſidiums, 
wie es heute geſchehen iſt, daſs man zuerſt den Herrn Bürger— 
meiſter hernimmt, dann den zweiten? Kurz und gut, wenn Sie dem 
Präſidium eine ſolche Behandlung angedeihen laſſen, ſo dürfen 
Sie ſich gar nicht wundern, wenn ſich das Präſidium auch wehrt. 
Was heute von dieſer Seite (links) von einem hochwürdigen Herrn 
Redner geſprochen wurde, das heißt man ja rein das Präſidium 
frozzeln. (Widerſpruch links.) Ich bitte, die Herren haben ja alle 
gehört, was geſprochen wurde, und da darf man nicht hinterher 
ſchönthun und ſagen: Ich habe es nicht böſe gemeint. Der Herr 
Redner war auch oben beim Herrn Vicc-Bürgermeiſter und hat 
ſich ſchön entſchuldigt. (Unruhe links.) 

Dann hat uns der Herr Führer der Oppoſition zugerufen, wir 
ſollen gerecht ſein. (Rufe links: Das gehört ſich auch!) Wir ſollen 
ihn unterſtützen; er hat alſo einen Ruf nach Gerechtigkeit ertönen 
laſſen, ja, ſehr gerne, aber dann ſoll er nur zuerſt bei ſich ſelbſt 
anfangen; denn dieſer Dr. Lueger, der den Ruf nach Gerechtigkeit 
ausgeſtoßen hat, iſt identiſch mit dem anderen Dr. Lueger, der 
in anderen Verſammlungen — nicht im Gemeinderathe — auch 
nicht immer ſo gerecht vorgeht, als er von uns verlangt. Meine 
Herren, ich will ſchließen und bitte Sie, dieſe Poſt anzunehmen. 

Gem.-Nath Seiler: Um dem Herrn Vorſitzenden bei dieſer 
Debatte nicht Gelegenheit zu bieten, bei gewiſſen Rednern Aus— 
nahmen zu machen, beantrage ich Schluss der Debatte. (Beifall 
links.) 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: Die Herren, die für 
Schluss der Debatte ſtimmen, wollen die Hand erheben. (Geſchieht.) 
Schluſs der Debatte iſt angenommen. Das Wort haben noch die 
Gem.⸗Räthe Seiler, Dr. Friedjung, Hawranek und die 
Herren Referenten. 

Gem.-Nath Seiler: Ich verzichte. 

Gem.-Rath Dr. Friedjung: Meine Herren! Der Ernſt 
und die Sachlichkeit, mit der ich die Geſchäftsgebarung des Stadt— 
rathes hier beſprochen habe, und die Worte der Kritik, die ich 
ausgeſprochen habe, geben mir in dieſem Augenblicke doppelt das 
Recht, zu erklären, dajs ich in keiner Weiſe identificiert werden 
will mit den Begriffen, welche Redner der Gegenſeite gegen den 
Stadtrath ausgeſprochen haben, und ich gebe dem tiefen Unwillen 
darüber Ausdruck, daſs in Bezug auf die Bezahlung der Stadt— 
räthe ſo ignoble und unedelmüthige Ausdrücke gebraucht wurden, 
wie fie hier gefallen find. Ich mußs ſagen, daſs die Art, wie mit 
denjenigen Herren, welche wir als unſere Ausſchüſſe delegiert haben, 
um über die Geſchäfte zu berathen, geſprochen wurde, wie mit 
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Hausknechten oder Bedienten, mir nicht gefallen kann. Das mus 
ich aber doch aufrecht halten, was ich in Bezug auf die Beſſerung 
der Verhältniſſe in Betreff der Geſchäftsbehandlung zwiſchen 
Gemeinderath und Stadtrath gejagt habe, und ich mufs dem Herrn 
Dr. v. Billing, deſſen Autorität ich vollkommen anerkenne, 
jagen, dafs ich durchaus nicht wünſche, dass die vom Bürgermeiſter 
beſtellten Referenten beeinfluſst werden von den Mitgliedern des 
Gemeinderathes, welche Anträge geſtellt haben. Ich achte die Mit— 
glieder des Gemeinderathes zu hoch, als dafs ich glaube, dafs fie 
unberechtigte Beeinfluſſungen ins Werk ſetzen würden. Die von mir 
angeregte Berathung wird gewijs die Geſchäfte nur fördern. 

Ich möchte die Anſicht des Herrn Collegen Dr. v. Billing 

bekämpfen, welcher glaubt, ich habe gejagt, daſs von den 58 An— 
trägen, welche im Jänner und Februar geſtellt wurden, nur 18 
behandelt wurden, aber ich habe feſtgeſtellt, das in zwei Monaten 
58 Anträge geſtellt wurden und rund 18 erledigt wurden. 
Endlich mufs ich auf eine Bemerkung antworten, welche Herr 
Dr. Lueger ausgeſprochen hat. Herr Dr. Lueger hat Anklagen 
gegen das Präſidium erhoben und erklärt, dajs feine Partei unter 
dieſem Präſidium nicht anders vorgehen könne. Dem gegenüber 
mufs ich conſtatieren, daſs das Verhalten der geehrten Oppoſition 
in den anderen Körperſchaften, z. B. im n.⸗ö. Landtage, deſſen 
Präſident Graf Kinsky, ein gutmüthiger, ſehr milder Herr, nicht 
anders iſt, als in dieſem Hauſe, und ich würde nur wünſchen, 
daſs in beiden Häuſern das Verhältnis der Minderheit zur Mehr— 
heit ſich ändern und beſſern möge. 
Gem.-Nath Hawranek: Ich habe nicht viel hinzuzufügen. 
Ich will nur dem Herrn Dr. v. Billing erwidern; er hat 
geſagt: Es iſt ſehr viel zu thun und die Stadträthe ſind nicht zu 
beneiden. Nun, es mufs ja nicht Jeder Stadtrath fein; dem es zu 
viel iſt, der kann ja das Amt niederlegen. Aber ich mufs erwähnen, 
daſs die früheren Sectionsmitglieder ebenfalls das gemacht haben 
und es iſt viel erſpart worden. Ich kann Fälle anführen, wo man 
ſehr viel erſpart hat. Das iſt alſo nicht viel Verdienſt. Nun, dem 
Herrn Frauenberger mußs ich ſagen, er hat ſich wieder etwas 
zuſchulden kommen laſſen, er hat wieder mit uns anfangen wollen, 
er hat wieder provociert. Er hat z. B. geſagt: „Ich verſtehe nicht 
ſoviel wie er.“ Nun, ſoviel wie er, verſtehe ich auch und ſparen 
kann ich beſſer, wie mancher von den Herren. 

Referent Gem.-Nath Voſchan: Nach den vielverſprechenden 
Anfängen, welche die Budget-Debatte genommen hat, könnte man faſt 
verzagen, ob wir überhaupt fertig werden, aber eine langjährige Er— 
fahrung jagt mir, dafs es nur anfangs ſpießig geht; ſpäter wird die 
Sache leichter gehen. Was die Sache ſelbſt betrifft, iſt gegen die Ziffer 
eine Einwendung nicht erhoben worden. Ich bitte daher die Ziffer 
anzunehmen. Was die Anträge betrifft, ſo bitte ich dieſelben ab— 
zulehnen. Der Antrag des Herrn Collegen Dr. Friedjung iſt 
lediglich ein Wunſch, welcher dem Herrn Bürgermeiſter übermittelt 
werden kann, aber kaum als Antrag des Gemeinderathes auf— 
zufaſſen iſt, da er einen Eingriff in die Geſchäftsführung des 
Bürgermeiſters bedeutet, welchen ſich derſelbe nicht gut gefallen 
laſſen kann. Dagegen kann er über Wunſch einzelner Mitglieder 
darauf reagieren. 

Der Antrag des Herrn Collegen Hawranek, die beurlaubten 
Stadträthe durch proviſoriſche zu erſetzen, iſt ſtatutwidrig und daher 
zur Annahme nicht geeignet. | 

Herr Gem.-Rath Dr. Lueger verlangt nichts, als was ſich 
von ſelbſt verſteht, daßs das Präſidium unparteiiſch und wohlwollend 
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ſein ſoll. Dagegen iſt nichts zu ſagen. Ich bitte daher die Poſt 
anzunehmen. 

Commiſſions-Referent Gem.⸗Rath K. M. Mayer: Ich 
habe nur eine kleine Bemerkung zu machen gegen den Herrn Gem. 
Rath Hawranek, welcher der einzige war, der ſich mit der Ziffer 
beſchäftigt hat. Nachdem der Gemeinderath im vergangenen Jahre 
nach den bezüglichen Beſtimmungen des § 52, Alinea c, die 
Functionsgebüren für die Functionsdauer beſtimmt hat, iſt an 
dieſer Poſt heute nichts zu ändern und bitte ich die eingeſtellten 
Beträge zu genehmigen. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Wir ſchreiten zur Ab— 
ſtimmung. Es liegen vor Anträge von den Herren Gem.-Räthen 
Dr. Lueg er und Dr. Friedjung. 

Der erſtere Antrag hat wohl die Form eines Antrages, iſt 
aber nichts als eine Kritik an dem Vorgehen des Präſidiums. Ich 
glaube nicht, daſs dieſer Antrag einer weiteren Behandlung unter— 
zogen werden kann, und dass der Zweck des Redners erfüllt wurde, 
nachdem ſein Antrag zur Verleſung gelangte. 

Die ſogenannten Anträge des Gem.-Rathes Dr. Friedjung 
ſind keine Anträge, ſie laſſen ſich auch unter die Beſtimmungen 
der Geſchäftsordnung nicht ſubſumieren, denn dieſe kennt nur 
Anträge, aber nicht Wünſche. Ich kann daher auch darüber keine 
Verfügung treffen. 

Der Antrag des Herrn Gem.-Rathes Hawranek wird dem 
Stadtrathe zugewieſen. (Lebhafte Heiterkeit.) 

Gem.-⸗Rath Dr. Friedzung (zur Geſchäftsordnung): Der 
geehrte Herr Vorſitzende erklärt, meinte Anträge nicht zur Abſtimmung 
bringen zu können. Ich habe zwei Anträge geſtellt, in welchen ich 
beſondere Wünſche formuliere, welche der Gemeinderath ausſprechen 
ſoll. Derartige Wünſche und Reſolutionen werden in allen Parla— 
menten der Welt zur Abſtimmung gebracht. (Lebhafte Zuſtimmung 
rechts.) | 

Wir haben eine große Anzahl derartiger Wünſche und Reſo— 
lutionen zu den verſchiedenſten Titeln des Butgets eingebracht. Ich 
bin der Anſicht, daſs dieſe Anträge zur Abſtimmung zu bringen find, 
und ich appelliere infolge deſſen an das Haus damit es entſcheide, 
ob über meine Anträge zur Abſtimmung zu ſchreiten ſei. (Bravo! 
rechts.) | 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Ich kann nur nochmals 
hinweiſen auf den Wortlaut der geſtellten Anträge: „Der Gemeinde— 
rath ſpricht den Wunſch aus, der Herr Bürgermeiſter wolle u. ſ. w.“; 
dann: „Der Gemeinderath ſpricht den Wunſch aus, der Stadtrath 
möge u. |. w.“ und kann nur ſagen, dafs das keine Anträge find. 
In der Geſchäftsordnung finden Sie keinen Bezug darauf. Wenn 
es aber Anträge wären im beſten Sinne des Wortes, dann 
müſsten fie gleichfalls dem Stadtrathe zugewieſen werden. (Oho— 
Rufe rechts.) Ich bitte, ſie müſſen dem Stadtrathe zugewieſen 
werden, weil es Dringlichkeits-Anträge nicht gibt. 

Gem.-Nath Dr. v. Willing (zur Geſchäftsordnung): Ich 
bedauere, doch anderer Anſchauung zu ſein. Wir werden bei vielen 
Poſten in der Lage ſein, ſolche Reſolutionen auszuſprechen und ich 
glaube, dass es nach unſerer Geſchäftsordnung nicht nur zuläſſig, 
ſondern ſogar geboten iſt, ſolche Reſolutionen zur Abſtimmung zu 
bringen. Das iſt meine perſönliche Auffaſſung und iſt ſtelle daher 
den Antrag, daſss über dieſen in Form einer Reſolution ausge— 
ſprochenen Wunſch abgeſtimmt werde. (Richtig! rechts.) 

VNVice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Ich bitte mir nur eine 
Bemerkung zu erlauben. Dieſe Anträge ſtellen einen Eingriff in 


669 
die Befugnis des Bürgermeiſters dar; darüber iſt kein Zweifel, 
entweder in die Geſchäftsordnung des Stadtrathes oder in die 
Befugnis des Bürgermeiſters. Es iſt alſo von dieſem Standpunkte 
aus nicht möglich, darüber abzuſtimmen. (Widerſpruch.) 

Gem.-Nath Dr. Grübl (zur Geſchäftsordnung): Ich glaube, 
es handelt ſich in dem Autrage Dr. Friedjung darum, dafs 
die Anträge, welche hier geſtellt werden, zunächſt einem Referenten 
im Stadtrathe zugewieſen werden (Rufe: Nein !), und daßs ein 
diesfälliger Wunſch ausgeſprochen werde. Wenn das ein meri— 
toriſcher Antrag fein ſoll, jo glaube ich, muss er der Vorberathung 
des Stadtrathes zugewieſen werden (Widerſpruch) und dieſer da— 
rüber berichten. Das iſt doch ſelbſtverſtändlich. Wenn der Herr 
Vorſitzende dies nicht als Antrag anſieht, ſondern dies nur ein 
Wunſch ſein ſoll, dann kann darüber nach meiner Auffaſſung nicht 
abgeſtimmt werden. 

Gem.-Rath Dr. Friedjung (zur Geſchäftsordnung): Der 
verehrte Herr Vorſitzende hat erklärt, dafs der erſtere Antrag, 
welchen ich geſtellt habe, in die Befugnis des Bürgermeiſters ein— 
greift, indem 'ich den Wunſch ausſpreche, der Herr Bürgermeiſter 
möge jeden unſerer Auträge einem Referenten im Stadtrathe über— 
weiſen. 

Ich conſtatiere, daſs kraft des Gemeindeſtatutes der Gemeinde: 
rath das Recht hat, die geſammte Geſchäftsgebarung des Bürger— 
meiſters zu überwachen und dieſes Überwachungsrecht in der Weiſe 
auszuüben, dass entweder, ſofern das Statut es zulässt, bindende 
Beſchlüſſe gefaſst werden, oder ſoferne dies nicht der Fall iſt, dass 
er das Recht hat, ſeine Anſchauung über gewiſſe Dinge auszu— 
ſprechen. Ich glaube demnach, dafs der Gemeinderath dem Bürger— 
meiſter und den Vice-Bürgermeiſtern gegenüber von dieſen Befug— 
niſſen nicht laſſen kann und darauf dringen mufs, dass derartige 
Wünſche und Anſchauungen, welche im Gemeinderathe zum Aus— 
drucke gebracht werden, zur Abſtimmung zu bringen ſeien, und ich 
bitte noch einmal, das Haus zu befragen, ob über dieſe meine 
Anträge abzuſtimmmen ſei oder nicht. (Lebhafter Beifall rechts.) 


Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Ich laſſe mich von dieſer 
Anſchauung nicht abbringen. Dafür, das es Dringlichkeits-Anträge 
nicht gibt, verweiſe ich auf § 70 des Statuts, das ein Geſetz iſt, 
und weiters verweiſe ich auf die Geſchäftsordnung, welche die 
Behandlung von Wünſchen nicht kennt, ſondern nur die von Anträgen. 

Gem.-Nath Wünſch: Dagegen möchte ich denn doch bemerken, 
daſs wir aus Anlaſs der Debatte über die Verkehrsanlagen eine 
ganze Reihe von Wünſchen angenommen haben, die ganz anſtandslos 
ſeitens des hochgeehrten Präſidiums zur Abſtimmung gebracht 
wurden, ja dajs von dem löblichen Stadtrathe dieſe Wünſche uns 
zur Annahme vorgelegt worden ſind. Ich will mich nicht darüber 
in eine Kritik einlaſſen, ob in der Weſenheit des Antrages ein 
Eingriff in die Rechte des Bürgermeiſters liegt. Aber principiell 
möchte ich, das zum Ausdrucke bringen, was Herr Dr. v. Billing 
geſagt hat, daſs der Verſammlung jederzeit nach meiner Anſicht 
das Recht zuſtehen muss, was auch im Laufe der Budget-⸗Debatte 
ſich öfters noch ereignen wird, daſs wir Reſolutionen oder Wünſche 
zum Ausdruck bringen können. (Beifall rechts.) 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Nichter: Ich habe nur zu erwidern, 
daſs der Herr Gemeinderath den Fall rückſichtlich der Verkehrs— 
anlagen total verkannt hat. Damals hat der Gemeinderath über 


Antrag des Stadtrathes den Beſchluſs gefaſst, der Regierung 
Wünſche vorzulegen. Das iſt etwas ganz anderes. | 
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Gem.⸗Nath Dr. Brockſch: Meine Herren! Ich glaube, es 
ſteht in der That hier ein wichtiges Princip in Frage und wir 
alle müſſen demſelben unſere Aufmerkſamkeit zuwenden. (Zuſtimmung.) 
Nach § 70 des Statuts iſt es allerdings vorgeſchrieben, daſs 
jeder hier verhandelte Antrag dem Stadtrathe zur Vorberathung 
zugewieſen werden ſoll. Aber, meine Herren, dieſer Paragraph 
läſst ſich gewiſs nicht in der Weiſe ausdehnen, dajs gelegentlich 
der Berathung eines Antrages vorkommende Wünſche, welche damit 
in Verbindung und in einem inneren Zuſammenhang ſtehen, wieder 
an den Stadtrath zurückgeleitet werden. Ich glaube im Gegentheil, 
dafs bisher hier im Gemeinderath die Übung geweſen iſt, dajs 
ſolche mit dem verhandelten Gegenſtande in einem inneren Zu— 
ſammenhange ſtehenden Anträge ſofort von dem Plenum erledigt 
werden. Wenn die Auffaſſung, die ſeitens des Präſidiums hier 
vertreten wird, feſtgehalten werden ſoll, ſo wäre es damit gleich— 
bedeutend, dass wir unſere Anſicht überhaupt nicht äußern können 
(Sehr richtig! rechts); und daſs, meine Herren, wenn es dem 
Stadtrathe gefiele, irgend einen Antrag dem Plenum nicht zu 
unterbreiten, das Plenum überhaupt nicht in die Lage kommen 
könnte, hier Reſolutionen und Petitionen zu beſchließen. Ich glaube 
daher allerdings, daſs die Anträge des Herrn Collegen Dr. Fried— 
jung zur Abſtimmung gebracht werden ſollten. (Beifall rechts.) 


Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Das Wort hat der Herr 
Gem.⸗Rath Hawranek. (Derſelbe verzichtet.) 

Ich bringe zur Abſtimmung die Anträge des Herrn Referenten, 
und zwar Rubrik J, und, wenn die Verſammlung einverſtanden 
iſt, unter einem, wenn es aber gewünſcht wird, getrennt. (Rufe 
rechts: Stimmen wir dagegen!) Wird getrennte Abſtimmung ver— 
langt? (Rufe: Nein!) Dann bringe ich zur Abſtimmung Rubrik J, 
Poſt⸗Nr. 1, 2 und 3 mit den Beträgen, welche hier erſichtlich 
ſind. Ich bitte jene Herren, welche der Rubrik I, Poſt-Nr. 1 mit 
20.000 fl., Poſt⸗Nr. 2 mit 12.000 fl., Poſt⸗Nr. 3 mit 66.000 fl. 
zuſtimmen, die Hand zu erheben. (Geſchieht. — Rufe links: Es 
iſt die Minorität!) Ich bitte, ſich von den Sitzen zu erheben und 
zu zählen. (Nach erfolgter Auszählung!) Es find 50 Stimmen 
dafür. Ich bitte um die Gegenprobe. (Nach Auszählung des 
Hauſes:) Es find 26 Stimmen dagegen. Die Rubrik iſt ang e— 
nommen. (Gem.⸗Rath Hawranek: Leider!) 


Es wurde daher beſchloſſen, bei Gruppe I, 
Rubr. J, die Ausgabs-Poſt⸗Nummern I, 2 und 3 
nach dem Antrage 
genehmigen. 


Gem.-RNath Friedjung (zur Geſchäftsordnung): Ich erkläre 
hiemit, daſs ich alle im Statute zuläſſigen Mittel, welche gegen 
dieſe Art der Erledigung meines Antrages gerichtet ſein können, 
dafs ich jedes geſetzliche Mittel, auch die Form des Proteſtes gegen 
das Vorgehen des Herrn Vice-Bürgermeiſters zur Anwendung bringen 
werde. (Lebhafter Beifall links.) 


Gem.-Nath Dr. v. Billing (zur Geſchäftsordnung): Ich 
bedauere — allzuſcharf macht ſchartig. (Sehr richtig! rechts.) Es 
würde denn doch in Ruhe und Frieden vorwärts gehen, wenn man 
darauf achtet, dafs Zuſatz-Anträge zur Abſtimmung zu bringen 
find. Der Antrag Friedjung iſt ein Zuſatz-Antrag, und wenn 
die Theorie richtig wäre, dafs jeder hier geſtellte Antrag, der noch 
nicht beim Stadtrathe war, zum Stadtrath gehen müjste, ſo 
müſste jeder in der Debatte geſtellte Zuſatz-Antrag nicht hier zur 


des Stadtraths-Referenten zu 
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Abſtimmung gelangen, ſondern an den Stadtrath gehen. Ich bitte 
daher noch einmal im Intereſſe der ruhigen Behandlung der Sache, 
daſs über die Anträge Fried jung abgeſtimmt werde. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Ich habe dem Herrn 
Redner zu erwidern, dafs er vollſtändig im Irrthum iſt. Solche 
Anträge, welche lediglich als Abänderung des Referentenantrages 
ſich darſtellen, ſind immer zur Abſtimmung gebracht worden und 
werden ſtets zur Abſtimmung gebracht werden; aber Anträge, welche 
mit dem Gegenſtande der Berathung nicht im Zuſammenhange ſteheu, 
die etwas ganz anderes betreffen, ſind ſelbſtändige Anträge und es 
kann über ſie nicht wie über Zuſatz-Anträge abgeſtimmt werden. 

Gem. Rath Frauenberger (zur Geſchäftsordnung): Ich 
glaube, wir ſollten dieſem Streite ein Ende machen. (Gelächter 
links.) Ein Jeder, der die Anträge Friedjung's liest, mußs 
jagen, dass das ſehr weitgehende und ſelbſtändige Anträge (Rufe 
rechts: Wünſche!) und Wünſche ſind. Ich habe nichts dagegen, 
wenn ſolche Wünſche durch den Stadtrath berathen werden, denn 
es würde nicht angehen, über ſo weitgehende Anträge im Plenum 
ſofort ohne Vorberathung zu beſchließen. Das ſind Anträge, welche 
überdacht und überlegt werden müſſen, und der Gemeinderath 
kann nicht ſagen: „Gut, ich beſchließe, der Bürgermeiſter ſoll das 
thun“; das geht zu weit. Ich glaube, der Herr College Friedjung 
ſoll ſich damit begnügen, dieſe Anträge ſelbſtändig in der nächſten 
Sitzung einzubringen. (Widerſpruch links.) 

Gem.-Aath Dr. Grübl (zur Geſchäftsordnung): Wenn man 
die Sache objectiv und ruhig prüft, wird man finden müſſen, daſs 
der Antrag Fried jung ein ſelbſtändiger Antrag iſt, denn ob die 
Dotation des Bürgermeiſters, Vice-Bürgermeiſters oder Stadtrathes 
ſoviel oder ſoviel ausmacht, das iſt ganz gleichgiltig. Der Antrag 
ſteht damit nicht im Zuſammenhange, er hätte auch noch an vielen 
anderen Stellen des Budgets ebenſo eingebracht werden können, 
wie hier. Mit der Perſon des Bürgermeiſters hängt der Antrag 
auch nicht zuſammen, denn, ganz abgeſehen von der Perſon des 
Bürgermeiſters, könnte der Antrag im Zuſammenhange mit irgend 
welcher Angelegenheit der communalen Verwaltung wieder einge— 
bracht werden. Ein logiſcher Zuſammenhang zwiſchen der beſchloſſenen 
Budgetpoſt und dem Antrage Friedjung beſteht nicht, es ift 
ein ſelbſtändiger Antrag. Was wollen Sie? Sie wollen Wünſche 
ausſprechen. Bei dem Ausſprechen eines Wunſches iſt es ganz in 
Frage geſtellt, ob derjenige, an den der Wunſch gerichtet iſt, ihn 
erfüllen will oder nicht. 

Sie wollen einen Wunſch ausſprechen, bezüglich deſſen es ganz 
gleichgiltig ſein und bleiben ſoll, ob er in Erfüllung geht oder 
nicht. Damit hat der Gemeinderath, glaube ich, gar nichts gethan. 
Sie wollen erfahren, ob der Wunſch erfüllbar iſt oder nicht; da 
glaube ich, thun Sie doch viel mehr, wenn Sie Sorge tragen, 
daſs dieſer Antrag in formelle Behandlung genommen und darüber 
Bericht erſtattet wird. Und wenn Sie weiter den Wunſch hinzu— 
fügen, daſs der Stadtrath oder irgend jemand in ſeinem Namen 
über Ihren Wunſch oder Antrag binnen acht oder vierzehn Tagen 
oder früher berichte, ſo glaube ich, werden Sie ein greifbares Reſultat 
erfahren, ob dieſer Wunſch ausführbar iſt und ob er zur Aus— 
führung gebracht wird oder nicht. Aber lediglich einen Wunſch 
ausſprechen, der gar keine Baſis hat, keinen Zwang für diejenigen, 
die die Verwaltung repräſentieren, — da begreife ich nicht, was 
damit gethan ſein ſoll. Es iſt viel mehr gethan, wenn man den 
Wunſch dem Stadtrathe zur geſchäftsordnungsmäßigen Behandlung 
zuweist, mit dem Auftrage, zu berichten, ob und wann er zur 
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Ausführung gelangen könne. Ich glaube, wenn in dieſer Weiſe 
abgeſtimmt wird, iſt dem Wunſche des Herrn Gem.-Rathes Fried— 
jung vollkommen Rechnung getragen. 

Gem.-Nath Hawranek (zur Geſchäftsordnung): Ich bedauere, 
daſs Punkt 1 ſchon angenommen iſt. Nach den Ausführungen des 


Herrn Gem.-Rathes Dr. Grübl wäre mein Antrag ganz im 


Zuſammenhange mit Gruppe J. Ich ſtaune, es ſind ſo viele 
Doctoren und Advocaten hier und keiner kennt ſich aus. (Heiterkeit 
links.) Es weiß niemand, worüber abgeſtimmt werden ſoll und 
worüber nicht. Traurig! (Erneuerte Heiterkeit links.) 

Gem.-Rath Dr. Friedjung (zur Geſchäftsordnung): Ich 
kann mich dem Wunſche des Herrn Dr. Grübl nicht anſchließen; 
die Angelegenheit, um die es ſich hier handelt, iſt eine principielle. 
(Bravo! rechts.) Das Recht, welches hier verfochten werden ſoll, 
ein Recht des Gemeinderathes, iſt ein grundſätzliches. Ich werde 
demnach denjenigen Weg gehen, welchen ich früher angegeben habe. 

Es wäre ſchließlich ganz unweſentlich, daſs man einen der— 
artigen Wunſch erſt den ganzen langen Weg durch den Magiſtrat, 
Stadtrath u. ſ. w. gehen lässt, bis er in Form eines ſelbſtändigen 
Antrages hieherkommt und vielleicht eine mehrſtündige Debatte 
entfeſſelt. 

Weil ich einen derartigen Umweg für überflüſſig halte, beharre 
ich auf der Art der Geſchäftsbehandlung, wie ich ſie vor— 
geſchlagen habe. 

Referent Gem.-Nath Voſchau: Seite 3, Bezirksausſchüſſe, 
„Functionsgebüren der Bezirksvorſteher 28.500 fl.“ 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Wünſcht jemand das 
Wort? (Niemand meldet ſich.) Keine Einwendung. Ich erſuche 
jene Herren, welche dieſer Poſt zuſtimmen, die Hand zu erheben. 
(Geſchieht.) Angenommen. 

Es wurde daher beſchloſſen, bei Gruppe L 
Rubrik II, die Ausgabs⸗Poſt⸗Nummer 1 nach dem 
Antrage des Stadtraths-Referenten zu ge— 
nehmigen. 


Referent Gem.-Nath Voſchan: Seite 4, Rubrik III „Allge⸗ 
meine Verwaltung in perſönlicher Beziehung“. Einnahmspoſten. 
Es iſt hier eine ganze Reihe von Pauſchalvergütungen für die 
Adminiſtration von Fonden, welche ſich in der Verwaltung der 
Gemeinde befinden. Durchgeführte Poſten: 

Pauſchalvergütung für die Adminiſtration des allgemeinen Ver— 
ſorgungsfondes 82.000 fl. 
Pauſchalvergütung für die Adminiſtration des Johannes— 
ſpital⸗ und Großarmenhaus-Stiftungsfondes 
Pauſchalvergütung für die Adminiſtration des Bürger⸗ 
ſpitalfondes 
Pauſchalvergütung für die Adminiſtration der Wiener 
Dienſtboten⸗Krankencaſſe 8.000 „ 
früher 5000 fl.; jetzt durch die Einbeziehung der Vororte 8000 fl.; 
Einhebungspercente (8 Percent) von den Spectakelgeldern — 900 fl.; 
Vergütung der Bezüge der Beamten des Aſyl- und Werkhauſes 
— 1550 fl.; Vergütung eines Theiles der Bezüge zweier Beamten 
der Gemeinde Ober-Döbling ſeitens der Gemeinde-Sparcaſſe Döbling— 
Nuſsdorf — 1850 fl., dazu kommt ein Antrag meines Collegen und 
noch eine Poſt, über welche ſpäter zu ſprechen ſein wird. Eine 
weitere Poſt iſt der Rückerſatz von an Beamte und Diener gegebenen 


Beſoldungsvorſchüſſen — 30.000 fl. 


1.460 „ 
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Es iſt im Statut beſtimmt — was früher nicht der Fall 
war —, daſs die Beſoldungsvorſchüſſe an die Beamten im Prü- 
liminare vorgeſehen werden müſſen. In früherer Zeit wurden die 
Beſoldungsvorſchüſſe als durchlaufende Poſten behandelt und gar 
nicht budgetiert. Nun ſind in den Ausgaben 50.000 fl. als bei⸗ 
läufiges Erfordernis für Beſoldungsvorſchüſſe eingeſtellt; und weil 
im Laufe des Jahres nur ein Theil der Beſoldungsvorſchüſſe 
zurückkommt, ſo ſind in den Einnahmen nur 30.000 fl. eingeſtellt. 
Soviel bezüglich dieſer Poſt. Bezüglich der anderen Poſten iſt zu 
bemerken, daſs im zukünftigen Budget ein großer Theil der durch— 
geführten Poſten ganz wegfallen wird, weil der Verſorgungsfond 
und der Bürgerſpitalfond mit dem großen Budget vereinigt 
werden ſoll. Im heurigen Jahre konnte es noch nicht durchgeführt 
werden. 

Commiſſions-Referent Gem.-Rath K. M. Mayer: Ich 
habe gleichfalls einen Zuſatzantrag zu ſtellen, und zwar zu Rubrik III, 
Poſt 7. Hier ſind als Einnahmspoſt nur 1850 fl. eingeſtellt, 
als theilweiſe Rückvergütung des Gehaltes zweier Beamten, die 
auch bei den Sparcaſſen von Nuſsdorf und Döbling angeſtellt 
worden ſind. Nachdem dieſe beiden Beamten ausſchließlich für 
dieſe Sparcaſſen verwendet werden, iſt ihr voller Bezug von 
zuſammen 3360 fl. nach Angabe der Buchhaltung in die Einnahms⸗ 
rubrik einzuſtellen. Ich bitte dieſem Abänderungs-Antrage, den ich 
namens der Budget-Commiſſion ſtelle, zuzuſtimmen. 

Gem.-⸗Rath Dr. Tueger: Meine Herren! Es hat bereits 
der Herr Referent des Stadtrathes der Anſchauung Ausdruck 
gegeben, dass die durchgeführten Werte, welche in dieſer Rubrik 
erſcheinen, im nächſten Budget verſchwinden werden. Nun, bezüglich 
einzelner Poſten bin ich nicht dieſer Anſchauung, nämlich bezüglich 
der durchgeführten Werte bei der Johannes-Spital⸗ und Groß— 
Armenhausſtiftung und auch nicht bei dem Bürgerſpitalfond. Ich 
glaube auch nicht, daſs dieſe durchgeführten Werte bei der Dienſt— 
boten⸗Krankeucaſſa entfallen werden, und vielleicht geſtattet mir der 
Herr Referent, dass ich dieſe meine Anſchauung näher begründe, 
weil ihm dies vielleicht einige Anhaltspunkte dafür gibt, wie wir 
uns zu dieſer Frage ſtellen. 

Der Bürgerſpitalfond iſt ein Stiftungsvermögen, deſſen Inter— 
eſſen nicht allen Bewohnern der Stadt Wien ohne Ausnahme zu⸗ 
gute kommen, ſondern nur einem beſtimmten Theile, nämlich den 
ſogenannten Bürgern der Stadt. Weil alſo die Intereſſen dieſes 
Vermögens nur einer beſtimmten Gruppe und nicht ſämmtlichen 
Bewohnern zugute kommen, iſt es naturgemäß, dass dieſer Gruppe 
auch jener Theil der Ausgaben aufgerechnet werden mufs, der auf 
die Verwaltung dieſes Vermögens entfällt. Bei der Dienftboten- 
Krankencaſſa wird die Pauſchalvergütung deswegen aufrecht bleiben, 
weil nach der Höhe der Koften die Summe des Beitrages zu 
bemeſſen iſt. Es mußs alſo, um die richtige Beitragshöhe zu gewinnen, 
nicht bloß die Summe der Krankheitskoſten in Betracht gezogen 
werden, ſondern auch die Summe der Verwaltungskoſten. In 
dieſer Beziehung wird alſo ebenfalls die Aufhebung dieſer Koſten 
nicht möglich ſein. 

Gewiſs aber, meine Herren, iſt fie jetzt ſchon beim allge— 
meinen Verſorgungsfonde möglich. Es hat — ich erinnere da 
wieder an den Herrn Referenten der Commiſſion — die Commiſſion 
den richtigen Gedanken gehabt, dafs eigentlich das getrennte Budget 
beim Verſorgungsfonde jetzt nicht mehr in die Verhältniſſe hinein⸗ 


paſst, und daher wurde Veranlaſſung getroffen, daſs die einzelnen 
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wurden. Dieſe Idee der Commiſſion war ganz richtig (Referent: 
Des Stadtrathes!) — des Stadtrathes ſogar! Dann bitte ich um 
Entſchuldigung; ich habe geglaubt, die Commiſſion war erſt ſo 
geſcheit. (Heiterkeit.) Ich will aber niemandem ſein Verdienſt 
ſchmälern, mir iſt das ganz gleich. 

Nun, beim Verſorgungsfonde war die Sache ſo 
die alte Gemeinde Wien die immer beſtrittene Verpflichtung gehabt, 
für die Armen in verſchiedenen Vororten zu ſorgen, und deswegen 
wurde eigentlich die Verwaltung des Verſorgungsfondes vollſtändig 
getrennt geführt. Die Herren werden ſich erinnern, daſs ſogar die 
Summe, die wir alljährlich daraufgezahlt haben, als Vermögens— 
poſt weitergeführt wurde, als Forderung der Gemeinde Wien au 
den Fond, und das iſt nur zu dem Zwecke geſchehen, damit wir, 
wenn vielleicht die Vororte auf die Trennung des Fondes hin— 
wirken, ſagen könnten, der Verſorgungsfond iſt eigentlich ſchon 
vollſtändig aufgezehrt, unſere Forderung an denſelben iſt größer 
als der Fond. Darauf war es angelegt, und es wäre mir auch 
das größte Vergnügen geweſen, wenn die Herren vielleicht damals 
mit ihrem Beſtreben nicht durchgedrungen wären; übrigens hat 
man es gar nicht verſucht, und die Geſchichte Ha nun ein Ende. 
Jetzt iſt es vollſtändig gleichgiltig; ſämmtliche Vororte, bezüglich 
welcher diesbezüglich ein Streit herrſchte, ſind mit Wien vereinigt, 
und wie iſt jetzt das Verhältnis? Die Gemeinde Wien mujs aus 
den eigenen Geldern daraufzahlen, was fehlt, um die Armenver— 
ſorgung dem Geſetze gemäß durchführen zu können. Dieſe durch— 
geführte Poſt iſt alſo derzeit, nachdem keine getrennte Vermögens— 
verwaltung mehr denkbar und nothwendig iſt, eigentlich — ver: 
zeihen Sie den Ausdruck — ein Unſinn. Denn wir ſtellen hier die 
82.000 fl. als Einnahme ein, um ſie rückwärts wieder daraufzu— 
zahlen und als Ausgabe einzuſtellen, ohne dafs der geringſte Grund 
oder irgend eine geſetzliche Nöthigung dazu vorhanden wäre. Ich 
beantrage daher jetzt ſchon, dafs Rubr. III, Poſt Nr. 1, 
geſtrichen werde. 

Nun komme ich zu einem anderen Punkte, das iſt Poſt 4 
„Dienſtboten-Krankencaſſa“. Der Magiſtrat hat den Antrag geſtellt, 
die frühere Dotation von 5000 fl. auf den Betrag von 8000 fl. 
zu erhöhen. Sie erlauben mir nun die Bemerkung, dafs ich glaube, 
daſs dieſe Pauſchalvergütung entſchieden zu hoch gegriffen iſt. Ich 
kenne auch ſo ziemlich die Agenden, welche die Dienſtboten-Kranken⸗ 
caſſa zu bewältigen hat; ſie ſind ſehr geringfügiger Natur, im 
Anfange des Jahres mufßs der Beitrag gezahlt werden, früher bei 
den verſchiedenen Bezirksvorſtehern, jetzt bei den verſchiedenen magi— 
ſtratiſchen Bezirksämtern, die Mühe iſt eine verhältnismäßig geringe. 
Die weitere Verwaltung iſt keine ſo bedeutende und ſchwierige, und 
ich bin der feſten Überzeugung, dajs mit dem Betrage von 5000 fl. 
vollſtändig das Auslangen gefunden werden kann. Ich würde Sie 
bitten, den alten Betrag von 5000 fl. zu belaſſen 
und zwar aus dem Grunde, damit nicht eventuell die Beiträge der 
Theilnehmer der Dienſtboten-Krankencaſſa erhöht werden müſſen. 
Führen wir nicht eine Erhöhung des Beitrages herbei, ſondern 
ſtreben wir vielmehr ſeine Verminderung an. Ich bitte Sie, meine 
Herren, um die Annahme der beiden von mir geſtellten Anträge. 

Bice - Bürgermeifter Dr. Richter: Herr Gem.⸗Rath 
Dr. Lu eger ſtellt alſo den Antrag, die erſte Poſt zu ſtreichen 
und weiters an Stelle der Ziffer 8000 fl. die 5000 fl. zu 
reſtituieren. 

Deferent Gem.-Rath Voſchan: Die Anregungen des 
unmittelbaren Herrn Vorredners haben ſehr viel für ſich, und ich 


: Früher hat 
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habe ſelbſt ſchon gejagt, daſßs im nächſten Budget ein Theil dieſer 
durchgeführten Werte verſchwinden wird. Was den Bürgerſpitalfond 
und die verſchiedenen anderen Fonde betrifft, ſo iſt es ganz richtig, 
daſs dieſelben nicht allen Gemeindeangehörigen zugute kommen 
und daſs daher ein durchgeführter Poſten bleiben wird. Dieſe 
82.000 fl. als Pauſchalvergütung für die Geſchäfte des allgemeinen 
Verſorgungsfonds werde in Zukunft auch entfallen können, und ich 
hätte gleich bei dieſem Budget ſchon den Antrag geſtellt, ſie ſowohl 
in der Einnahme als in der Ausgabe fallen zu laſſen, wenn nicht 
doch in der Hinſicht Bedenken wären, ob dieſe Durchführung ſich 
wird vollſtändig machen laſſen. Sie finden in den Erläuterungen, 
welche ich zu dieſem Budget gegeben habe, dafs wir uns für heuer 
damit begnügt haben, bloß die Endziffern ſowohl der Einnahmen 
als der Ausgaben in die Gruppe IX „Armenweſen“ einzuſtellen, 
daſs wir alſo das ganze Durchführungsgeſchäft — ich möchte 
ſagen: die Einbeziehung des allgemeinen Verſorgungsfonds in unſer 
eigenes Budget heuer gewiſſermaßen nur markieren, indem wir 
bloß die Endziffer einſtellen. 

Wenn im nächſten Jahre das Verſorgungsfond-Budget nicht 
mehr in einem ſeparaten Hefte erſcheinen, ſonach in Gruppe IX 
vollkommen aufgetheilt ſein wird, wird es ja ſelbſtverſtändlich ſein, 
daſs man nicht dieſen Betrag ſowohl in Einnahme als in Ausgabe 
ſtellt. Ich würde alſo bitten, es heuer ſo zu belaſſen, es iſt damit 
nichts verloren. 

Was die Dienſtboten-Kraukencaſſa betrifft, fo haben ſich ihre 
Geſchäfte ziemlich bedeutend vermehrt, und es iſt nur billig, wenn 
dieſe Poſt um eine entſprechende Tangente vermehrt wird, der Bei— 
trag für die einzelnen Dienſtboten iſt deshalb, glaube ich, nicht 
erhöht worden. 

Gem.-Nath Dr. Stern: Ich habe bereits in der General: 
Debatte die durchgeführten Poſten in Anregung gebracht und habe 
mich ebenfalls im gleichen Sinne ausgeſprochen, dafs dieſe durch— 
geführten Poſten in Hinkunft zu entfallen haben. 

Ich habe geſagt: „in Hinkunft zu entfallen haben“, 
weil ich mir die Schwierigkeiten vor Augen gehalten habe, welche 
es hätte, wenn wir heute detailliert die durchgeführten Werte, wie 
ſie im Budget vorliegen, und deren es vielleicht hunderte gibt, 
einzeln ſtreichen und darnach das Budget rectificieren. 

Was nun ſpeciell die durchgeführten Poſten für die Pauſchal⸗ 
vergütung, für die Adminiſtration des allgemeinen Verſorgungs⸗ 
fondes anbetrifft, ſo wäre ja an und für ſich eine begründete 
Einwendung dagegen, dafs man die 82.000 fl. ſchon heuer ſtreichen 
ſollte, kaum zu erheben, denn es müſste conſequenterweiſe die ganze 
Verwaltung, nämlich das Erträgnis der Verwaltung des Ver— 
ſorgungsfonds als Activpoſt in das heurige Budget aufgenommen 
werden. Das iſt nun in dieſem Jahre nicht geſchehen, man hat 
nur den Überfchufs der 1 aufgenommen, welcher id) über 
die Verwaltungskoſten ergibt. Nachdem man nur den Überſchußs 
der Einnahmen aufgenommen hat, der ſich über die Verwaltungs- 
koſten ergibt, fo muſs man auch conſequenterweiſe in dieſem Jahre 
die Pauſchalvergütung als Einnahme ebenfalls beſtehen laſſen, 
ebenſo wie umgekehrt die Ausgaben beſtehen bleiben müffen. 

Was den Betrag per 19.000 fl. für die Verwaltung des 
Bürgerſpitalfonds betrifft, fo iſt es ganz richtig, dafs dieſe Poſt 
irgendwie fungieren müſſe, ebenfalls als Einnahme der Gemeinde, 
beziehungsweiſe als Ausgabe des Bürgerſpitalfonds. Nichtsdeſto⸗ 
weniger glaube ich, dafs auch im folgenden Jahre dieſe Poſt als 
durchgeführte Poſt verſchwinden kann. Sie wird nur in das 
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kommende Budget anders aufgenommen werden. Es wird dann 
bei den Geſammt-Ausgaben des Bürgerſpitalfonds eine Abzugs— 


poſt als Verwaltungspoſt figurieren, und es wird dann einfach 


das Reinerträgnis des Bürgerſpitalfonds abzüglich dieſer Koſten 
für die Vormerkung im Budget erſcheinen. In dieſem Budget aber 
erſcheint ſie gewiſſermaßen zweimal, ſie erſcheint zunächſt als 
Einnahmspoſt, ich glaube unter den allgemeinen Einnahmen, und 
erſcheint dann als Ausgabspoſt unter den Koſten des Dürgeripital- 
fonds, und iſt dann wieder als Ausgabspoſt verrechnet unter den 
Verwaltungskoſten im allgemeinen. Dieſe zweimalige Aufrechnung 
der Koſten der Verwaltung des Bürgerſpitalfonds kann in den 
Budgets der folgenden Jahre verſchwinden. Dagegen kann aller— 
dings auch die durchgeführte Poſt als ſolche verſchwinden, damit 
wir nicht ein und dieſelbe Poſt zweimal im Budget haben. Ich 
würde mich daher dafür ausſprechen, dajs für diesmal die durch— 
geführten Werte ſo bleiben, wie ſie eingeſtellt ſind, daſs ſie dagegen, 
wie ich bereits in der General-Dabatte eee habe, aus 
dem künftigen Budget verſchwinden. 

Gem.-Nath Dr. Tueger: Ich habe mir das Wort erbeten, 
um nochmals darauf hinzuweiſen, daſs man bei durchgeführten 
Poſten einen Unterſchied machen müſſe. Es gibt durchgeführte 
Poſten, die ſogar aufgelaſſen werden ſollten im Intereſſe der 
Gemeinde, weil ſie irgend ein Einkommen nachweiſen, das factiſch 
nicht exiſtiert, ſo z. B. die durchgeführten Waſſerbezugswerte. Sie 
conſtruieren ein Einkommen der Gemeinde Wien, das thatſächlich 
nicht exiſtiert, alſo dieſe ſind aufzulaſſen. Es ſind auch diejenigen 
aufzulaſſen, die gar nichts anderes ſind, als wenn man das Geld 
aus dem linken Sack nimmt und in den rechten ſteckt. Das halte 
ich für unzweckmäßig. Aber es gibt durchgeführte Werte, die auf— 
recht erhalten werden müſſen. So müſſen z. B. die Koſten des 
Bürgerſpitalfonds erhalten bleiben, denn der Bürgerſpitalfond kommt 
nur einem Theil der Einwohner Wiens zugute. Der Bürgerſpital— 
fond iſt ein gewidmetes Vermögen, deſſen Zinſen zu einem be— 
ſtimmten Zwecke verwendet werden. Wenn die Zinſen aufgezehrt 
ſind, ſo zahlt die Gemeinde Wien nichts darauf. 

Die Gemeinde Wien zahlt nur auf den allgemeinen Ver— 
ſorgungsfond, welcher für Zwecke der Gemeinde beſtimmt iſt. Das 
iſt der große Unterſchied, meine ſehr geehrten Herren. 

Hier dieſe Poſten „Bürgerſpitalfond“ oder „Dienſtboten— 
Krankencaſſa“ müſſen bleiben. Die Dienſtboten-Krankencaſſa muss 
bleiben, weil ſich z. B. bei der letzteren nach der Berechnung der 
Ausgaben auch die Berechnung der alljährlich zu zahlenden Prämien 
richtet. Aber jene durchgeführten Werte, die nichts anderes bedeuten, 
als das Geld von einem Sack in den anderen ſtecken, müſſen in 
dem künftigen Budget verſchwinden. 

Das wollte ich nur bemerken. Ich bin für die Streichung 
der Poſt J und für die Herabſetzung der 8000 fl. auf 5000 fl. 

Gem-Nath Matzenauer: Ich möchte mir nur die Bemerkung 
erlauben, daſs die Eliminierung der ſogenannten durchgeführten 
Werte nicht eine beſſere Klarſtellung des Budgets herbeiführen 
würde, ſondern im Gegentheil eine Unklarheit herbeizuführen 
geeignet iſt. Wenn Sie z. B. wiſſen wollen, was koſtet der 
Gemeinde Wien das Schulweſen, ſo iſt es von ſehr großer Be— 
deutung, ob die durchgeführten Zinswerte dabei in Betracht zu 
ziehen ſind oder nicht. Eine Reihe von Lehrern, die Oberlehrer 
und Directoren haben Naturalwohnungen, ein anderer Theil hat 
wieder keine Naturalwohnungen, und der tts Qttartiergelder 
bekommen. Eliminieren Sie die durchgeführten Werte, dann kommen 
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alle die Beträge, welche entſprechend ſind dem Werte der Natural— 
wohnungen der betreffenden Oberlehrer, aus dem Budget hinaus, 
und das Schulweſen koſtet Sie um das weniger, was dieſe Werte 
repräſentieren. Die Schulgebäude ſelbſt repräſentieren ja einen Wert, 
und für die Verwaltung iſt es eigentlich gleichbedeutend, ob ich 
die Schule in einem der Gemeinde gehörigen Hauſe habe, oder 
ob ich, wenn ich kein Haus habe, ein Haus mieten muss und 
dafür den Zins bezahle. Es iſt daher für die Klarſtellung der 
Koſten des Schulweſens richtiger, durchgeführte Werte zu haben, 
weil ich dann die Zinſungen habe für jene Objecte, die nicht 
Eigenthum der Gemeinde ſind, für welche Mietzins gezahlt werden 
muss, wie für die Gebäude, welche Eigenthum der Gemeinde find, 
und für welche alſo die ſogenannten durchgeführten Werte einge— 
führt ſind. Dasſelbe gilt ebenſo für andere Amtslocalitäten u. ſ. w. 

Und beim Waſſer iſt dieſelbe Geſchichte. Man conſumiert auf 
dem Viehmarkte, in den Schlachthäuſern ungeheuer viel Waſſer. 

Wollen Sie alſo wiſſen, was der Gemeinde das Schlachthaus 
koſtet, dann mufs der Wert des Waſſers, der dort conſumiert 
wird, in Betracht gezogen werden. Dasſelbe gilt, wenn es ſich um 
die Feſtſetzung der Gebüren handelt, welche für die Manipulation, 
die im Schlachthauſe ſtattfindet, eingehoben werden. Man mujs 
das richtige Princip verfolgen, dafs dieſe Inſtitution durch den 
Gebrauch, der von ihr gemacht wird, ſich ſelbſt bezahlt, nicht, dafs 
darum die übrigen Steuerträger für die Benützung dieſes Objectes 
noch daraufzahlen ſollen, und diejenigen, die eigentlich einen un— 
mittelbaren Gebrauch davon machen, weniger zahlen, als es der 
Geſammtheit koſtet. Und zu ſolchen unrichtigen Reſultaten, reſp. 
Schluſsfolgerungen kommen Sie nun, wenn Sie die durchgeführten 
Zinswerte einfach eliminieren. Es iſt daher im Intereſſe der Ver— 
waltung und der richtigen Adminiſtration ein ganz gutes Princip, 
dafs die durchgeführten Zinswerte beibehalten werden. Das hindert 
nicht, dafs man bei der Adminiſtration des allgemeinen Ver— 
ſorgungsfonds die durchgeführten Zinswerte eliminieren kann. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Die Debatte iſt ge— 
ſchloſſen, der Herr Referent hat das Schlusswort. 

Referent Gem.-Rath Voſchan: Über das Princip der 
durchgeführten Werte läſst ſich ungeheuer viel jagen. Es hat der 
betreffende Herr Antragſteller ſelbſt ſchon dem Wunſche Ausdruck 
gegeben, daſs dieſe große Debatte nicht im heurigen Jahre durch— 
geführt werde, ſondern dass heuer die durchgeführten Werte bleiben 
und wir uns vielleicht einmal im Sommer die Zeit dazu nehmen, 
die Sache recht gründlich durchzuſprechen, um im nächſten Budget 
die entſprechenden Vorkehrungen zu treffen. Einſtweilen bitte ich 
um die Annahme dieſer Poſten. 

Gegen die Abänderungen, welche der geehrte Herr Referent 
für die Budget-Commiſſion beantragt hat, habe ich ſelbſtverſtändlich 
keine Einwendung zu erheben. 8 | 

BDice-Bürgermeifter Dr. Nichter: Wünſcht der Herr Bericht- 
erſtatter der Commiſſion zu ſprechen? (Derſelbe verzichtet.) 

Es find zu den Poſten Nr. 1 und 4 Abänderungs-Anträge 
von dem Herrn Gem.-Rath Dr. Lueger geſtellt worden, und 
zwar zu Poſt⸗Nr. 1, dass dieſer Betrag von 82.000 fl. vollſtändig 
zu ſtreichen ſei, zu Poſt⸗Nr. 4, dafs ſtatt 8000 fl. nur ein Betrag 
von 5000 fl. eingeſtellt werde. 

Ich werde in beiden Fällen die Anträge des Referenten zuerſt 
zur Abſtimmung bringen, außer es wird gewünſcht, dais bei 


Poſt 1 überhaupt ein negativer Antrag zur Abſtimmung ge 
bracht wird. 
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Ich bringe zur Abſtimmung Poſt 1: „Pauſchalvergütung 
für die Adminiſtration des allgemeinen Verſorgungsfondes mit 
82.000 fl.“; ich bemerke, daſs ein Gegen-Antrag beſteht, dieſe Poſt 
ganz zu ſtreichen. Ich bitte die Herren, welche dieſer Poſt zu— 
ſtimmen, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Es iſt die Majorität, 
die Poſt iſt angenommen. Nun bringe ich zur Abſtimmung 
Poſt 4: „Pauſchalvergütung für die Adminiſtration der Wiener 
Dienſtboten-Krankencaſſa.“ Der Antrag des Referenten geht auf 
8000 fl., der Gegen-Antrag des Dr. Lueger auf 5000 fl. Ich 
bringe da die höhere Ziffer mit 8000 fl. zur Abſtimmuug und 
erſuche die Herren, welche 8000 fl. bewilligen wollen, die Hand 
zu erheben. (Geſchieht.) Es iſt die Majorität; die Poſt 4 iſt ſohin 
mit 8000 fl. angenommen. 

Gegen die übrigen Poſten iſt keine Einwendung erhoben 
worden. Zu bemerken iſt nur, daſs bei Poſt 7 von der Commiſſion 
eine Erhöhung von 1850 auf 3360 fl. beantragt wurde. Ich bringe 
dieſen höheren Satz zur Abſtimmung und bitte die Herren, die 
dafür ſind, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Die höhere Poſt 
per 3360 fl. iſt angenommen. 

Es wurde daher beſchloſſen, bei Gruppe J, 
Rubrik III, die Einnahms Poſt-Nummern 1, 2, 3, 
4, 5, 6 und 8 nach den Anträgen des Stadtraths— 
Referenten und die Einnahms-Poſt-Nummer 7 der— 
ſelben Rubrik nach dem Antrage des Commiſſious- 


Referenten zu genehmigen. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: Nun habe ich noch Fol— 
gendes zu bemerken: Es ſind in der General-Debatte eine Reihe 
von Anträgen geſtellt worden. Ich werde mir erlauben, dieſelben 
bei allen Gruppen oder Rubriken, wohin ſie gehören, zur 
Verleſung und eventuell zur Abſtimmung zu bringen. Hieher 
gehört meines Erachtens der Antrag Stern, daſs in das 
nächſte allgemeine Budget das Geſammtergebnis des 
Bürgerſpitalfonds und des Verſorgungsfonds und die 
Auslagen für die Verwaltung dieſer beiden Fonde in 
geeigneter Weiſe eingeſtellt werden. Ein weiterer Antrag 
geht dahin, daſs aus dem nächſten Budget die durch— 
geführten Werte zu eliminieren ſeien. Ich glaube, beide 
Anträge find dem Stadtrathe zuzuweiſen (Zuſtimmung), 
und das wird auch geſchehen. 

Gem.-⸗Nath Latfhka (zu einer perſönlichen Bemerkung): Ich 
habe mir das Wort zu einer perſönlichen Bemerkung erbeten. Ich 
habe in meiner Anſprache eine Bemerkung gemacht, welche wohl 
nicht die Abſicht, aber doch die Wirkung gehabt hat, den Herrn 
Vice-Bürgermeiſter Dr. Borſchke zu kränken. Sobald ich darauf 
aufmerkſam gemacht worden bin, daſßs ich Unrecht habe, bin ich 
ohneweiters freiwillig zu dem Herrn Vice-Bürgermeiſter gegangen 
und habe ihm jede Genugthuung dafür angeboten, und ich erkläre 
jetzt, daſßs ich mich überzeugt habe, daſs es dem Herrn Vice- 
Bürgermeiſter Dr. Borſchke, nachdem er in den Sitzungen im 
Stadtrathe faſt immer präſidiert, feine Geſundheitsverhältuiſſe 
momentan nicht erlauben, auch hier im Gemeinderathe zu präſidieren. 
Ich bitte dies zur Kenntnis zu nehmen und erkläre weiters, daſs 
das, was der Herr Gem.-Rath Frauenberger geſagt hat, auf 
dieſe meine Erklärung keinen Einfluſs genommen hat. (Beifall.) 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Die Fortſetzung der De— 
batte folgt in der nächſten Sitzung. Die Sitzung iſt geſchloſſen.! 

(Schluſs der Sitzung halb 8 Uhr abends.) 
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Stadtrath. 


Bericht 
über die Stadtraths-Sitzung vom 18. März 1892. 
Vorſitzender: Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter. 
Anweſende: Dr. v. Billing, v. Neumann, 


v. Götz, Rückauf, 

v. Gold ſchmidt, Schlechter, 

Dr. Grübl, Schneiderhan, 
Dr. Hackenberg, Vaugoin, 

Dr. Huber, Dr. Vogler, 
Kreindl, Witzelsherger, 
Meißl, Wurm. 
Müller, 


Entſchuldigt: Boſchan, Dr. Lederer, Matzenauer, 
Noske und Dr. Stenzl. 

Experte: Ober⸗Ingenieur Jahn. 

Schriftführer: Magiſtrats⸗Concepts⸗Adjunct Pfeiffer. 


Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter eröffnet die Sitzung. 

Die Mitglieder des Stadtrathes, welche Laudtagsabgeordnete 
find, eutſchuldigen ihr Ausbleiben wegen einer ſtattfindenden 
Laudtagsſitzung; desgleichen eutſchuldigt fein Ausbleiben St.⸗R. 
Dr. Stenzl wegen Uuwohlſein. Zur Kenntnis. 


St.-N. Schlechter referiert über die Aufſtellung von Hydranten 
im XII., XIV. und XV. Bezirke und beantragt: | 

1. Die Aufſtellung von Feuerhydranten im XII. Bezirke Gaudenz— 
dorf in der Stiegergaſſe au der Ecke der Schönbrunner Hauptſtraße 
und in der Jakobſtraße beim Hauſe Or.-Nr. 25/27, dann im 
XIV. Bezirke Sechshaus in der Ullmannſtraße an der Kreuzung mit 
der Pfeifergaſſe und in der Rauchfangkehrergaſſe beim Amtsgebäude, 
weiters im XIV. Bezirke Rudolfsheim in der Dadlergaſſe beim Hauſe 
Or.-Nr. 17, in der Pereiragaſſe an der Ecke der Schmelzgaſſe und 
in der Morizgaſſe an der Ecke der Sigmundsgaſſe, endlich im XV. Bezirke 
am Henriettenplatze, am Friedrichsplatze und am Neubaugürtel bei der 
Goldſchlagſtraße mit dem Koſtenerforderniſſes von 3700 fl. wird 
genehmigt; 

2. die bezüglichen Arbeiten und Lieferungen ſind durch die 
Erſteher der ſtädtiſchen currenten Arbeiten und Lieferungen in den 
Bezirken XII, XIV und XV um ihre Erſtehungspreiſe in Ausführung 
bringen zu laſſen; die erforderlichen Rohre und Hydranten ſind dem 
ſtädtiſchen Vorrathe zu entnehmen; 

3. dieſe Hydranten dürfen nur zu Feuerlöͤſchzwecken, keinesfalls 
aber für Zwecke der Straßenbeſpritzung verwendet werden. 

(Angenommen.) 

Hiedurch erledigt ſich auch der am 25. September 
1891 vom Gem.-Rathe Röhrl geftellte Antrag wegen 
Aufſtellung von Hydranten im XIV. Bezirke. 

— Derſelbe referiert über den Bericht des Magiſtrates wegen 
Einleitung des Hochquellenwaſſers in die ſtädtiſche Schule in der 
Neubergerſtraße im XIV. Bezirke und Aufſtellung von Auslaufbrunnen 
im XVII. Bezirke Dornbach, im X. Bezirke Rudolfshügel, im XIII. Be⸗ 
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zirke Penzing und im XIV. Bezirke Rudolfsheim und beantragt, dieſen 
Bericht zur Kenntnis zu nehmen. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über die Abſchreibung einer Waſſerverbrauchs⸗ 
gebür nach Karl Jaſchke, VI., Hofmühlgaſſe 2 und beantragt die 
Abſchreibung der Gebür von 49 fl. 68 kr. wegen conſtatierten Gebrechens 
an der Hausleitung. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über die Protokolle der Sitzungen des 
Bezirksausſchuſſes im I. Bezirke vom 3. März, im II. Bezirke vom 
9. März und im V. Bezirke vom 1. Februar 1892 und beantragt, 
dieſelben zur Kenntnis zu nehmen. Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Anſuchen des Wiener Trabrenn- 
vereines um Stiftung eines Ehrenpreiſes zu Trabrennzwecken und 
beantragt, hiefür den Betrag von 300 fl. pro 1892 zu bewilligen, 
welcher aus dem Reſervefonde zu bedecken wäre. ( Angenommen.) 


St.-N. Schneiderhan referiert über die Abſchreibung von 
Waſſerbezugsgebüren nach Hermann Opitz im Betrage von 39 fl. 46 kr. 
und beantragt, dieſen Betrag wegen Uneinbringlichkeit in Abſchreibung 
zu bringen. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Anſuchen des Johann Malek, 
Gaſtwirt, II., Praterſtraße Nr. 47, um Waſſergebürennachſicht und 
beantragt die Abweiſung. (Angenommen); 


St.-⸗N. v. Götz referiert über das Anſuchen des H. Stiaß ny 
und Söhne um Bewilligung zur Einführung der elektriſchen Beleuchtung 
in den gemieteten Localitäten des Bürgerſpitalfondshauſes, I. Bezirk, 
Schottenring Nr. 32, und beantragt die Genehmigung nachſtehender 
Bedingungen als Grundlage der Geſtattung ſolcher Anlagen in den 
ſtädtiſchen und unter ſtädtiſcher Verwaltung ſtehenden Häuſern: 

§ 1. Der Gemeinde Wien, beziehungsweiſe dem Wiener Bürger— 
ſpitalsfonde dürfen aus Anlaſs dieſer Inſtallation keinerlei Auslagen 
erwachſen und hat der Geſuchſteller für jeden an dem Bauzuftande des 
Hauſes. zugefügten Schaden vollen Erſatz zu leiſten. 

§ 2. Über Verlangen der Gemeinde Wien iſt der frühere Zuſtand 
auf Koſten des Mieters jederzeit wieder herzuſtellen und die Beleuch⸗ 
tungsanlage zu entfernen, inſoferne nicht einzelne Theile derſelben gemäß 
der Beſtimmungen der §§ 294 und 404 a. b. G. B. in das Eigen⸗ 
thum des Hausbeſitzers übergehen und als ſolche zu belaſſen ſind. 

§ 3. Von Seite des Inſtallateurs ſowie der Stromlieferungs⸗ 
Geſellſchaft iſt ein Plan über die elektriſche Anlage, aus welchem alle 
Leitungen mit ihren Dimenſionen und Iſolierungen, der größten Strom⸗ 
beanſpruchung, ferner der Sicherungen, Ausſchalter und ſonſtigen Appa⸗ 
rate deutlich erſehen werden können, der Beleuchtungsabtheilung des 
Stadtbauamtes vorzulegen. 

8 4. Die fertige Inſtallation iſt vor ihrer definitiven Inbetrieb⸗ 
ſetzung durch die Stromlieferungs⸗Geſellſchaft zu prüfen und behält ſich 
die Gemeinde Wien das Recht vor, durch ihre eigenen Organe jederzeit 
eine Prüfung der Anlage auf Koſten des Geſuchſtellers vorzunehmen. 

Es wird beſchloſſen, dieſe Bedingungen vorerſt 
für die Berathung in Druck zu legen. 

St.-N. Schlechter referiert über die neuerliche Ausſchreibung 
einer Offertverhandlung für die Lieferung von 500 Stück 13 mm 
Waſſermeſſer und beantragt: 

1. Die bei der am 25. Juni 1891 wegen Sicherſtellung der 
Lieferung, Einſchaltung und Inſtandhaltung von 500 Stück Waſſer⸗ 
meſſern mit vom Waſſer abgedichtetem Zählwerke ohne Schlammfäften 
mit einem Durchmeſſer von 13 mm abgehaltenen öffentlichen ſchrift⸗ 
lichen Offertverhandlung eingelangten fünf Offerte werden insgeſammt 
abgelehnt. 
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2. Es iſt eine neuerliche öffentliche ſchriftliche Offertverhandlung, 
und zwar zum Zwecke der Sicherſtellung der Lieferung, Einſchaltung und 
Inſtandhaltung von 1000 Stück Waſſermeſſern mit vom Waſſer abge- 
dichtetem Zählwerke ohne Schlammkaſten mit einem Durchmeſſer von 
13 mm auszuſchreiben. 

3. Im § 2 Ut. e der Vorſchrift in Betreff der Sicherſtellung 
der Lieferung, Einſchaltung und Inſtandhaltung der Waſſermeſſer iſt 
in der letzten Zeile das Wort „richtig“ zu ſtreichen und dafür die Worte 
„mit einer Toleranz von zehn Percent E.“ einzuſetzen, wofür der vom 
Stadtbauamte und Magiſtrate empfohlene Zuſatz: „Weiters müſſen 
dieſe Apparate fo empfindlich ſein, dafs ſie bei einem Durchgange von 
einem Liter Waſſer in 90 Stunden ſich noch bewegen“ entfällt. 

Ober⸗Ingenieur Jahn wird als Experte vernommen. 

St.⸗R. Ritt. v. Goldſchmidt beantragt, dieſes N dem 
bereits beſtehenden Comité zuzuweiſen. 

Der Referenten-Antrag wird angenommen. 


St.-N. Nückauf referiert über die Anſchaffung von Badewäſche 
für die Volksbäder im II., VI., VIII. und IX. Bezirke und beantragt, 
es ſeien zur Anfertigung der Badewäſche für die vorbezeichneten vier 
Volksbäder ausſchließlich Baumwollſtoffe anzuſchaffen, wodurch ſich ein 
Erſparnis von 1600 fl. ergibt. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Anſuchen der Vienna General: 
Omnibus⸗Compagnie um Ergänzung des Demolierungs-Reverſes bezüglich 
der Belaſſung des bis auf Widerruf bewilligten Objects im X. Bezirke, 
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Katharinengaſſe Grundb.⸗Einl. Nr. 850 und 2004, Cat.⸗Parc. eu 


ſuchens um Fixierung 


der Demolierungsverpflichtung durch Beiſetzung der Worte: „binnen 
Jahresfriſt vom Tage der Aufforderung zur Demolierung der Objecte“ 
in den Revers. (An genommen.) 


St.-A. Witzelsberger referiert über das Anſuchen des Lehrer— 
hausvereines um Überlaffung des Zeichenſaales im Pädagogium und 
beantragt, dem anſuchenden Vereine den Zeichenſaal im ſtädtiſchen 
Pädagogium I., Schellinggaffe 11 an drei Abenden des Jahres nach 
7 Uhr abends zum Zwecke der Abhaltung der ſtatutariſchen Ver— 
ſammlungen unter den vom magiſtratiſchen Bezirksamte aufgeſtellten 
Bedingungen zu bewilligen. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über die beſſere Beleuchtung der Sonnwend- 
gaſſe zwiſchen der Uhlandgaſſe und Simmeringerſtraße im X. Bezirk 
und beantragt die Vermehrung der Beleuchtung in obiger Gaſſe nach 
dem Antrage des Stadtbauamtes mit den jährlichen Gasconſumkoſten 
per 57 fl. 92 kr. zu genehmigen. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über die Sicherſtellung der Lieferung von 
Gummiſchläuchen im Betrage von 943 fl. 50 kr. für die Garten— 
beſpritzung und beantragt die Genehmigung des von Johann Kattus 
vorgelegten Offertes, lautend auf 3 fl. 70 kr. per Currentmeter Gummi⸗ 
ſchläuche der New-Yorker Kelting u. Packing Comp. Prima Para⸗Qua⸗ 
lität mit carboniſierten dreifachen Baumwolleinlagen bei dreijähriger 
Garantie und unter Gewährung der erbetenen höchſtens ſiebenwöchent— 
lichen Lieferungsfriſt. 

— Derſelbe referiert über den Antrag des Gem.-Rathes Wim⸗ 
berger wegen Einſetzung einer Commiſſion zur Unterſuchung aller 
Verhältniſſe am Ceniral⸗Viehmarkte und beantragt, es ſei obiger Antrag 
mit dem Bedeuten abzulehnen, dafs durch die vom Stadtrathe ange- 
ordnete Auflegung eines Beſchwerdebuches die Behebung thatſächlich 
begründeter Klagen vollkommen ſichergeſtellt erſcheint. 
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St.⸗R. Schlechter beantragt, es ſeien im Sinne des Antrages 
des Gem.⸗Rathes Wimberger vom Stadtrathe Mitglieder desſelben, 
ſowie die im Antrage genannten Perſonen zu einer abzuhaltenden Local⸗ 
commiſſion zu entſenden und die eventuellen Beſchwerden protokollariſch 
feſtzuſtellen. 

St.⸗R. Dr. Grübl beantragt, der Act ſei an den Bürgermeiſter 
zu leiten, mit der Bitte, zu veranlaſſen, dass über die Beſchwerden 
Erhebungen einzuleiten und das Reſultat derſelben bekanntgegeben werde. 

St.⸗R. Schneiderhan beantragt, auch den Schlachthausdirector 
einzuvernehmen. 

St.⸗Rath Dr. v. Billing beantragt, den Act an den Magiſtrat 


mit dem Auftrage zurückzuſtellen, den Antragſteller oder feine Gewährs- | 


männer, ſowie den Schlachthaus-Director über dieſe Übelſtände einzuver— 
nehmen, die einzelnen Fälle zu erheben und zu unterſuchen und den 
Bericht hierüber binnen vier Wochen zu erſtatten. 

(Antrag des St.-R. Dr. v. Billing angenommen.) 


St.-R. Wurm referiert über das Anſuchen des Albert Sch u- 
mann um Baubewilligung für einen proviſoriſchen Circus am Maria— 
hilfer Gürtel und beantragt, die Ertheilung der Genehmigung zum 
Baue des projectierten Circusgebäudes unter den vom Stadtbauamte 
beantragten Modificationen gegen vierwöchentliche Kündigung. 

( Angenommen.) 

St.-N. Dr. Hackenberg referiert über das Anſuchen der 
Wiener Tramway-⸗Geſellſchaft um Bewilligung zur Verlegung der 
Geleiſe an der Ecke der Breite- und Siebenſterngaſſe. Derſelbe beantragt, 
mit Rückſicht auf die Ausführungen des Stadtbauamtes der von der 
Wiener Tramway-⸗Geſellſchaft bei Auswechslung des Oberbaues in der 
Strecke Breite- und Siebenſterngaſſe im VII. Bezirke beabſichtigten 
Herſtellung einer Curve mit 18˙7 m Radius (gegen die bisherige 
Curve mit 17 m Radius) vom Standpunkte der Straßenbenützung 
die Zuſtimmung zu ertheilen. ( Angenommen.) 


Vice-Vürgermeiſter Dr. Nichter referiert über das Anſuchen 
der Bauamts⸗Direction um Aufnahme eines Geometers und eines 
Zeichners für die Arbeiten an dem Wienfluſs-Regulierungsprojecte bis 
zu dem Zeitpunkte der Organiſierung der Wienfluſs-Regulierungs⸗ 
bureaux und beantragt, dem Stadtbauamte die Ermächtigung zu ertheilen 
hiefür ſofort geeignete Perſönlichkeiten aufnehmen zu dürfen, wobei für 
den Geometer eine Monatsgage von 120 fl., für den Zeichner eine 
ſolche von 70 fl. bewilligt wird. Dieſe Auslagen find auf den Reſerve— 
fond zu verweiſen und wird die Buchhaltung beauftragt, die erwachſenen 
Koſten wegen ſeinerzeitiger Refundierung in Evidenz zu halten. 

St.⸗R. Dr. v. Billing modificiert den Antrag des Referenten 
dahin, die Buchhaltung wird beauftragt, die erwachſenen Koſten wegen 
eventueller Refundierung aus dem Anlehen der Stadt Wien in Evidenz 
zu halten. Der Referent accomodiert ſich. 

Der modificierte Referenten-Antrag wird an⸗ 
genommen. 

— Derſelbe referiert über das Anſuchen des Bibliotheks⸗ und 
Muſeum⸗Directors Dr. Gloßy um Bewilligung eines Credites zu 
Inſtallierungszwecken für die Ausſtellungsobjecte der Stadt Wien an⸗ 
läſslich der internationalen Ausſtellung für Muſik- und Theaterweſen 
und beantragt, hiefür einen Credit in der Höhe von 5000 fl. zu be— 
willigen. Angenommen.) 

Die Sitzung wird geſchloſſen. 
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Allgemeine UMachrichten. 


Approviſtonierung. 
(Der tägliche Fleiſchmarkt.) 
(In der Großmarkthalle eingelangte 
waren vom 20. bis 26. März 1892.) 
1. Fleiſchſendungen: 
a) für den täglichen Fleiſchmarkt. 


.. 189.573 Kg. (Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 125.801; 
aus Ober-Oſterreich — 584; aus Mähren 
— 11.351; aus Galizien — 42.091; aus 
Ungarn — 9.746 Kg.) 


Fleiſch⸗ 


Rindfleiſch 


Kalbfleiſch. .. 41.674 „ (Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 4.487; 
aus Mähren — 85; aus Galizien — 37.019; 
aus Ungarn — 83 Kg.) 

Schaffleiſch 670 „ Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 254; aus 
Galizien — 401; aus Ungarn — 15 Kg.) 

Schweinfleiſch 26.351 „ẽ (Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 21.080; 
aus Böhmen — 448; aus Mähren — 303; 
aus Galizien — 3.901; aus Ungarn — 
619 Kg.) 

Kälber. . . . 1.899 Stück (Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 48; aus 
Mähren — 21; aus Galizien — 1.825; 
aus Ungarn — 5 St.) g 

Schafe 138 „ Davon aus Nieder - Oſterreich — 116; 
aus Galizien — 8; aus Ungarn 14 St.) 

Schweine . . . 1.584 „ (Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 146; 
aus Ober⸗Oſterreich — 1; aus Mähren 
— 3; aus Galizien 1.434 St.) 

Lämmer 963 „ Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 90; aus 


Galizien — 25; aus Ungarn — 848 St.) 


b) Für den Approviſionierungsverein. 


Rindfleiſch .. 8.186 Kg. Kälber 74 Stück 
Kalbfleiſch. .. 167 „ Schafe 
Schaffleiſch . .. 6 „ Schweine. . 1 „ 
Schweinfleiſch 533 „ Lämmer. 196 „ 
2. Preisbewegung: 
Rindfleiſch .. . von 34 bis 100 kr. per Kg. 
Kalbfleiſch e e e 
Schaffleiſch. . . „ 36 , 54 „ „ „ 
Schweinfleiſch. . „ 44 „ 70 „ „ „. 
Kälber % % 60 
Scharte „ „% A 


Schweine. . „ 46 „ 60 „ „ „ 

Lämmer . . . 2 fl. bis 6 fl. per Stück. 

Zufuhr etwas geringer; Nachfrage entſprechend; vorwöchent— 
liche Preiſe im allgemeinen behauptet. 


* a 
22 


(Pferdemarkt vom 24. März 1892.) 
Zum Verkaufe wurden gebracht: 333 Pferde. 


Preis: für Gebrauchs pferde 80-310 fl. per Stück, 
„ Schlachtpferdee 28—72 fl. per Stück. 


Der Markt war ziemlich gut beſucht. 
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Detailpreiſe in der Woche vom 20. bis 26. März 1892: 
(Geſchlachtet wurden 371 Pferde.) 


Vorderes Pferdefleiſhchgcc .. .. 1 Kg. 20—36 kr. 
Hinteres „„ a ek 1 „ 24-4 „ 
Lungen⸗ und Roſtbraten 1 „ 24—44 „ 
Selchfleiſcg nm 1 „ 36—56 „ 
Extrawürſte . 1 „ 30-4 „ 
Dürre Würſte > 1 „ 32-56 „ 
Rohes Fett & 1 „ 36—60 „ 
Geſchmolzenes Fett. . 1 40 —80 „ 
Schweifhaarrrtte = 1 Schweif 25100 5 
Knochen 100 Kg. fl. 2.—3.— 
WMWue a 2 es per St. „ 4.— 7.50 


(Schlachtviehmarkt vom 28. März 1892.) 


1. Auftrieb. 
Maſtvieh — 3249, Weidevieh ——, Beinlvieh — 336. 


Summa. 3585. 
Davon — nach Racen: 


Ungariſche Thiere . . . 2075 
Galiziſche, . .. 351 
Deutſche je es 
Büffel „ 
Davon — nach Gattungen: 
SIR: are 3067 
See 223 
Kühne 295 


2. Preisbewegung. 
a) Preis per 100 Kg. Lebendgewicht mit Procent- 


abzug: 
Ungariſche Schlachtthiere von 51 bis 63 fl. 
an une a) Den Dein ee e 
22 a : i ereinbarten 
Galiziſche Schlachtthiere 1 53 bis 59 5 REN ur 1 
en rkte 4 
(extrem 10 63 Tas 150 weisen 1 5 15 3 
8 äufer als Entſchädigung: 
Deutſche Schlachtthiere n 54 „ 64 „ 15 ii Se cl. 
s we olge d achtun 
(extrem 1 65 n „ b) für die feen 
Stiere — „ — Sl Anl a Horn, 
27 ö " ut, Unſchlitt ꝛc 
1 die wertloſen St 
Kühe „„ — „ pte Mager. 0 ae 
Büffel -.. „ — „ — 1 inhalt ꝛc. zugeſteht. 
Beinlvieh 23 . . 17— 7 — 77 


b) Preis per 100 Kg. Lebendgewicht ohne Procentabzug 


Ochſen .. von 23 bis 33 fl. 
Stiere. . „ 25½ „ 36, 
Kühe .. „ 22 „ 34, 
Büffel. . „ 22 „ 28, 
Beinlvieh. „ — Hu 


c) Preis per Stück: 
Beinlvieh. von 38 bis 109 fl. 


Nach dem Modus auf Schlachtgewicht wurden keine Rinder 
angekauft. 
Un verkauft blieben: 
Ochſen 6] Stück. 
Beinlvie n.. 2 „ 
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Bei einem um 626 Stück Schlachtthiere gegen den letzten 
Montagsmarkt verringerten Auftriebe war die Kaufluſt beim Markt⸗ 
beginne ziemlich lebhaft, daher die Preiſe um 50 kr. bis 1 fl. per 
100 Kilo geſtiegen ſind, während im ſpäteren Verlaufe bei flauerer 
Nachfrage nur letztwöchentliche Preiſe erzielt wurden. 
** ii ** 
Preisbewegung an der Börſe für landwirtſchaftliche 
Producte in Wien vom 26. März 1892. 


a) Getreide. 


Weizen (Qualitätsgewicht 74—80 Kg.) .. von 10 fl. — kr. bis 10 fl. 90 kr. = 
Roggen ( 77 68— 73 77 on 7 rn 0 1 1 ＋ O 
e ee a „ „ , den S 
Mas . ee 5 1 „ , | 8 
r.. er „ 0 ee 555 
b) Mahlproducte 
G T er von 16 fl. 75 kr. bis 18 fl. 50 kr. 
Weizenmehllllll!l „ 9, — „ „ „ 
Roggenmehl „ 12 „ 25 „ „ 16 „ 75 „8 
Weizenkl eie „ 4% 70 „ „ 4, 85 „ 
Roggenkle ile. „ , ß 
% * 

* 

Bierpreiſe im Monate März 1892. 

En en 


Abzug, Wiener J. 10 bis 11½ fl. 9.50 bis fl. 10.— 


„ böhmiſches, herbert ꝛc. II. 9 „ 100 „ 9.— „ „ 950 
Lager, Wiener.. . „ e e „ 13.— „ „ẽ14.— 
Märzen, Wiener (Export) .. . . 13 „ 4% „ 14.— „ „ 15.— 

Böhmiſches nach Pilsner Art .. 11 „ 12° „ 15.— „ „ 16.— 
Pilsner 11 „ 1% „ 16.50 „ „ẽ 17.50 


(Dieſe Preiſe ſind once Zuſtellung, inet Verzehrungsſteuer, netto Caſſa ohne 
jeden Sconto zu verſtehen.) 


En detail. 

Abzug. 12 bis 14 kr. per Liter über die Gaſſe, 
„„ „„ e een, 
Lager und Märzen . . . 18 „ 24 „ „ „über die Gaſſe, 
7 5 .. . . 20 „ 30 „ „ „ tm Rocale, 

Böhmiſches, Pilsner . S 

dagen Brei 
Abzug in Flaſchen zu ½ Liter. per Liter 11 bis 14 kr. 
rr ee ee 


su $ f 
Pilsner 7. 7 77 77 " " " 24 " 30 „58 


Gewerbeangelegenheiten. 


Genoſſenſchaftsaugelegenheiten. 

(Genoſſenſchaft der Schilder und Schriften 
maler.) Bei der am 25. März 1892 unter Intervention des 
Genoſſenſchafts⸗Commiſſärs, Magiſtrats⸗Concipiſt Eduard Göttl 
vorgenommenen Wahl wurde Herr Hugo Datler, VII., Neubau- 
gaſſe 41 zum Vorſteher und Herr Wilhelm Schmidt, VI., 
Mariahilferſtraße 45 zum Vorſteher⸗ Stellvertreter der 
Genoſſenſchaft der Schilder- und Schriften maler gewählt. 


* * 
* 


(Handſchuh- und Bandagenmacher.) Bei der am 
28. März 1892 unter Intervention des Genoſſenſchafts-Commiſſärs, 
Magiſtratsſecretär Victorin vorgenommenen Wahl wurde Herr 
Joachim Schöller, V., Hundsthurmerſtraße 41, zum Borfteher 
und Herr Joſef Langkammer, IV., Favoritenſtraße 18, zum 
Borfteher- Stellvertreter der Genoſſenſchaft der Hand⸗ 
ſchuh⸗ und Bandagenmacher gewählt. 
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Gewerbeanmeldungen vom 23. März 1892. 


(Fortſetzung.) 
Hammerſchlag Amalie — Kleidermacherin — II., Große Stadtgutg. 20. 
Jalſchitz Thereſe — Kleidermacherin — XV., Fünfhaus, Braugaſſe 6. 
Kopacek Rudolf — Kleidermacher — X., Laxenburgerſtraße 46. 
Strommer Rupert — Kleidermachergewerbe — X., Quellengaſſe 33. 
Melchert Leopoldine — Verſchleiß von Kurz⸗ und Galanteriewaren, Papier, 
Schreib- und Zeichnenrequiſiten — XVIII., Währing, Joſefigaſſe 15. 
Schibl Auguſt — Ledergalanteriearbeiter — VI., Strohmayergaſſe 3. 
Albrecht Karl — Leichenbeſtattungs-Unternehmung, XVIII., Währing, 
Maynollogaſſe 13. 
Pranzl Joſefine — Leinen⸗, Woll⸗ und Wirkwaren-Verſchleiß — XVI., 
Ottakring, Rittergaſſe 21. 
Jakſchitz Thereſe — Privat⸗Lehranſtalt für Schnittzeichnen, Kleidermachen 
und Zuſchneiden — XV., Fünfhaus, Braugaſſe 3. 


Brauneder Anna, geb. Klimm — Marktvictualien⸗Verſchleis — X., 
Columbusplatz. | 

Maar Johann, Marktvictualien⸗Verſchleiß — XVI., Neulerchenfeld, Markt, 
Brunnengaſſe. 27 

Raff Emilie — Marktvictualien⸗Verkauf — XVI., Neulerchenfeld, Markt, 
Brunnengaſſe. 


Leberſorger Marie — Maſchinſtickereiwaren-Verkauf — XVI., Ottakring, 

Eliſabethgaſſe, Markt. 

Mehringer Franz — Mehl- und Gries-Verſchleiß — IX., Porzellang. 42. 
Fiedler Marie — Milch- und Gebäck-Verchleiß — XVIII., Währing, 

Markt in der Kirchengaſſe. 

Grois Katharina — Milchmeierei — XI., Simmering, Dorfgaſſe 6. 
Koller Amalie — Milch- und Gebäcks-Verſchleiß — XVII., Hernals, 

Mayßengaſſe 13. | 
Witzmann Jakob — Milchmeier — XV., Fünfhaus, Karmeliterhofgaſſe 5. 
Weißmann Karl — Natur⸗ Blumenhandel — J., Weihburggaſſe 18. 
Wolf Ignaz, Wolf Ernſt — Erzeugung von Obſtmoſt und Champagner 

— XI., Simmering, Hauptſtraße 56. 

Scharf Betti — Oſterbrot-Verſchleiß — II., Lilienbrunngaſſe 19. 
Rechak Katharina — Pfaidlergewerbe — X., Erlachgaſſe 21. 

Stepanek Anton — Schuhmacher — XI., Simmering, Geiſelbergſtr. 9. 
Zodak Thereſe — Schuhmachergewerbe — XIV., Rudolfsheim, Karolinen⸗ 

gaſſe 6. 

f Schnitzer Thereſe — Verabreichung von Speiſen — II., Schreigaſſe 1. 
Jonas Alois — Teppichreinigung — IX., Nuſßsdorferſtraße 16. 
Hörmann Johann — Vermittlung des Verſetzens und Auslöſens von 

Pfändern — X., Columbusgaſſe 29. 

Nemeé Adalbert — Victualienhandel — X., Leibnitzgaſſe 2. 
Spießl Antonia — Victualienhandel — XVII., Hernals, Donnerplatz. 
Bauer Joſef — Ausführung von Waſſereinleitungen und Gasrohrlegung 

— II., Rafaelgaſſe 10. | 
Kreutz Joſefa — Wäſcheputzerin — II., Blumauergaſſe 15. 

Wiedemann Marie — Wildpret- und Fiſch⸗Verſchleiß — XVIII., Währing, 

Markt, Kirchengaſſe. | | 
Matzenauer Marie — Zeitungs⸗Verſchleiß — IV., Hauptſtraße 61. 
Vetter Anna — Zeitungs⸗Verſchleiß — II., Taborſtraße 73. 

Schmied Marie — Verſchleiß von Zuckerbäckerwaren und Sodawaſſer — 

II., Kaiſer Joſefſtraße 35. 

„ * 

L 


Gewerbeanmeldungen vom 24. März 1892. 


Köppl Georg — Bäckergewerbe — XVIII., Währing, Luſtkandlgaſſe 52. 

Böhm Franz — Bildhauer — V., Diehlgaſſe 1. 

Salter Siegmund — Commiſſionshandel — IX., Ferſtelgaſſe 6. 

Schmidt Hugo — Dachdecker — XVII., Hernals, Blumengaſſe 20. 

Kleinnikel Jakob — Drechsler — VII., Neubaugaſſe 10. 

Litſchke Moritz — Drechsler — VI., Eßterhazygaſſe 12. 

Glück Adolf — Fleiſch⸗Verſchleiß — XI., Simmering, Hauptſtraße 95. 

Tugendhat Siegmund — Galanteriewaren-Verſchleiß — J., Bauernmarkt 8. 

Beck Ludwig Julius — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XII., Unter⸗Meidling, 
Matzleinsdorferſtraße 13. 

Kubat Franz — Gemiſchtwaren-Verſchleis — XIX., Ober⸗Döbling, 

Hauptſtraße 17. | 

Leder Wilhelm — Gemiſchtwaren-Verſchleiß mit Petroleum — XVII., 
Hernals, Leitermayergaſſe 4. 

Silberbauer Hermine — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — J., Kohlmeſſer⸗ 
aſſe 4. 
Ullrich Mathias — Gemiſchtwaren-Verſchleiß mit Petroleum — XVII., 
Hernals, Sterngaſſe 10. 

Wöginger Raimund — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — XIX., Unter⸗Sievering, 
Hauptſtraße 179. 

Hillel Aloiſia — Goldſtickerei — XIII., Hietzing, Alleegaſſe 29. 

Schmiek Paul — Grünwarenhandel — XVII., Hernals, Palffygaſſe 20. 

Kaſtberger Leopold — Kaffeeſchänke — IX., Nuſsdorferſtraße 21. 

Firnſtein Marie — Marktvictualien⸗ und Fiſch⸗Verſchleiß — XVI., Neu⸗ 
lerchenfeld, Markt in der Brunnengaſſe. 


Pecha Eliſabeth — Marktfierantie — XVI., Neulerchenfeld, Kirchſtettern⸗ 


gaſſe 71. I | 
(Das Weitere folgt.) 
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Kundmachung. 
(Prämienanlehen der Stadt Wien vom Jahre 1874.) 


In Gemäßheit des Verloſungsplanes findet die 72. Ziehung 
der Antheilſcheine des Prämienaulehens der Stadt Wien vom 
Jahre 1874 am 1. April 1892, nachmittags 6 Uhr, öffentlich im 
Rathhauſe zu Wien in Gegenwart zweier k. k. Notare ſtatt. 

Die Auszahlung der planmäßigen Gewinne erfolgt vom 
1. Juli 1892 ab durch die Caſſa der k. k. Reichshaupt⸗ und 
Reſi denzſtadt Wien. 

Wien, am 25. März 1892. 

Der Bürgermeiſter: 


Dr. Johann Nep. Prix. 


2—2 


3. 1822. 


Kundmachung. 


Concurs zur Beſetzung einer definitiven Unterlehrer⸗ eventuell 

Unterlehrerinftelle an der Special⸗Schulabtheilung für taubſtumme 

Kinder im ſchulpflichtigen Alter, in Wien, XVIII. Währing, 
Klettenhofergaſſe 3. 


An der Special-Schulabtheilung für taubſtumme Kinder im 
ſchulpflichtigen Alter, in Wien, XVIII. Währing, Klettenhofer⸗ 
gaſſe 3, kommt die Stelle eines definitiven Unterlehrers, eventuell 
einer definitiven Unterlehrerin, zur Beſetzung. Mit dieſer Stelle iſt 
ein Gehalt jährlicher 600 fl. und das Quartiergeld jährlicher 120, 
eventuell 90 fl., verbunden. 

Zur Beſetzung dieſer Stelle wird hiemit der Concurs aus— 
geſchrieben, und es haben diejenigen, welche dieſe Stelle zu erlangen, 
wünſchen, und zwar die auswärtigen Bewerber im Wege ihrer vor— 
geſetzten Schulbehörde, ihre an den Ortsſchulrath des XVIII. Wiener 
Gemeindebezirkes gerichteten, mit dem Reife- und Lehrbefähigungs⸗ 
Zeugniſſe für Volksſchulen, mit dem Tauf⸗ oder Geburtsſcheine, 
dem Heimatſcheine, ferner mit den Nachweiſen über die Befähigung 
zur Ertheilung des Taubſtummenunterrichtes, über bereits geleiſtete 
Schuldienſte, und bei männlichen Bewerbern über die Erfüllung 
der Stellungspflicht rückſichtlich jener Bewerber, welche noch nicht 
definitiv im öffentlichen Schuldienſte in Wien angeſtellt ſind, auch 
mit einem amtsärztlichen Geſundheitszeugniſſe, welches bei aus⸗ 
wärtigen Bewerbern von der vorgeſetzten Schulbehörde vidiert ſein 
mujs, belegten Geſuche bis längſtens 28. April 1892 bei dem 
obbezeichneten Ortsſchulrathe zu überreichen. | 

Auf nach Ablauf dieſes Termines eingelangte oder nicht 
gehörig belegte Geſuche kann kein Bedacht genommen werden. 

Vom Bezirksſchulrathe der Stadt Wien, 
am 17. März 1892. 
Der Bürgermeiſter als Vorſitzender: 
Dr. Prix. 


G. 3. 9200 


au 


(Offertausſchreibung.) | 
Wegen Vergebung der Beſorgung der Straßenbeſpritzung in 
den Bezirken XI (Simmering) und XII (Meidling), dann in der 
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II. Section des XIII. Bezirkes, ſowie in den Bezirken XV, 
XVIII und XIX auf die Dauer von drei Jahren, ferner in der 
vormaligen Gemeinde Neuwaldegg im XVII. Bezirke auf die Dauer 
von zwei Jahren und ſchließlich in der I. Section des XIII. Be⸗ 
zirkes Hietzing auf die Dauer eines Jahres wird vom Magiſtrate 
der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am 7. April d. J., 
präciſe um 10 Uhr vormittags, im Bureau des Herrn Magiſtrats⸗ 
rathes Sieg! im neuen Rathhauſe (4. Stiege, Mezzanin), eine 
öffentliche ſchriftliche Offertverhandlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können die Verzeichniſſe der in die Be⸗ 
ſpritzung einbezogenen Straßen und die bezügliche Vorſchrift im 
Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden 
einſehen. 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der aufliegenden 
Original⸗Vorſchrift genau in Übereinſtimmung zu bringen, be⸗ 
ziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe dieſes Exem⸗ 
plares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen und, mit 
einer 50⸗kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt zu über— 
reichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu 
übergeben. 


Auf verſpätet einlaugende oder nicht in der vorgeſchriebenen 


Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung ſowie 
die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten behält 
ſich der Stadtrath vor. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 24. März 1892. 1--3 


6.-8. 40326 


III. 
Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 


Wegen Vergebung der Buchdrucker⸗ und Buchbinderarbeiten 
für den Hauptrechnungsabſchluſs der Stadt Wien, betreffend das 
Jahr 1891 und für den Hauptvoranſchlag, betreffend das Jahr 1893 
wird vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien am Donnerstag den 31. März d. J., präciſe um 10 Uhr 
vormittags, im Bureau des Herrn Magiſtratsrathes Dr. Betziczka 
im neuen Rathhauſe (VI. Stiege, 1. Stoch), eine öffentliche ſchrift⸗ 
liche Offertverhandlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können die bezüglichen Bedingungen und 


Muſterbände ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden 


einſehen. 

Jedem mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke zu verſehenden Offerte 
iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, oder aber die Be- 
ſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa erfolgten Erlag 
desſelben der Offertverhandlungs⸗Commiſſion zu übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht mit dem vorgeſchriebenen 
Vadium verſehene Offerte wird keine Rückſicht genommen. 


679 


S I = N LN. —EE—Äfs — 


Der Stadtrath hat ſich die Ratification des Ergebniſſes der 
Offertverhandlung ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den 
ſämmtlichen Offerenten vorbehalten. 

Vom Magiſtr ate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 22. März 1892. 1-1 


G.⸗Z. 324944 


VNundmachung. 
(Offertausſchreibung.) | 


Wegen Vergebung der Erd- und Baumeiſterarbeiten für die 
Verlängerung des Haupt⸗Unrathscanales aus Beton in der 
Siccardsburggaſſe im X. Bezirke zwiſchen der Quellen- und Buchen⸗ 
gaſſe im veranſchlagten Koſtenbetrage von 2188 fl. 67 kr. und 
250 fl. Pauſchale wird vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und 
Reſidenzſtadt Wien am 30. März d. J. präciſe um 10 Uhr vor⸗ 
mittags im Burean des Herrn Magiſtratsrathes Siegl im 
neuen Rathhauſe (4. Stiege, Mezzanin) eine öffentliche ſchriftliche 
Offertverhandlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können den Plan, das Profil, den 
Koſtenanſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſene Vorſchrift im 
Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden 
einſehen. 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem Pro- 
jecte beiliegenden Originalvorſchrift genau in Übereinſtimmung 
zu bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe 
dieſes Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen 
und, mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt 
zu überreichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu 
übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung ſowie 
die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten behält 
ſich der Stadtrath vor. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 15. März 1892. 3—3 


— — — 


G.78. 41101. 


Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 


Wegen Vergebung der Erd- und Baumeiſterarbeiten für die 
Verlängerung des Haupt⸗Unrathscanales aus Beton in der 
Sonnleithnergaſſe im X. Bezirke, zwiſchen der Egg er'ſchen Fabrik 
und dem Haufe Or.⸗Nr. 27, im veranſchlagten Koſtenbetrage von 
6843 fl. 79 kr. und 500 fl. Pauſchale wird vom Magiſtrate der 


k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am 31. März d. J., 
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präciſe um 10 Uhr vormittags im Bureau des Herrn Magiſtrats⸗ 
rathes Siegl, im neuen Rathhauſe (4. Stiege, Mezzanin), eine 
öffentliche ſchriftliche Offertverhandlung abgehalten werden. 


Unternehmungsluſtige können den Plan, das Profil, den 


Koſtenanſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſene Vorſchrift im 
Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden 
einſehen. 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem Pro- 
jecte beiliegenden Original⸗Vorſchrift genau in Übereinftimmung 
zu bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe 
dieſes Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen 
und, mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt 
zu überreichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über: den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu 
übergeben. 

Auf verſpätet einlaugende oder nicht in vorgeſchriebener 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung ſowie 
die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten behält 
der Stadtrath ſich vor. 


Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 15. März 1892. 


3—3 


— — 


M. 3. 18682 


Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 


Wegen Bergebung der Erd- und Maurerarbeiten, der Cement- 
kalklieferung, der Steinmetz, Zimmermanns-, Spengler-, Sciefer- 


deckerarbeiten, der Lieferung der Traverſen, der Herſtellung der 


Talzziegelgewölbe, der Bautiſchler-, Schloſſer-, Anſtreicher-, Glaſer- 
Holzcement- und Asphaltierungsarbeiten, der Fieferung der Steinzeug-, 
Thon- und Chamottewaren, der Sgrafſitoarbeiten, der Hfenlieferung, 
der Sparherdlieferung, der Möbelliſchlerarbeiten, der Lieferung der 
Schulbänke, der Schriftenmaler- und Aletallgießerarbeiten und endlich 
der Waſſerleitungs-Inſtallations arbeiten incluſive der Cloſets für den 
Schulhausbau in der Freudenau (Aspernallee, II. Bezirk) wird vom 
Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am 
Donnerstag, den 7. April d. J., präciſe um 10 Uhr vormittags 
im Burcan des Herrn Magiſtratsrathes Philipp, im neuen Rath⸗ 
hauſe (4. Stiege, Mezzanin), eine öffentliche ſchriftliche Offert⸗ 
verhandlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können die Pläne, die Ausmaße, die 
Koſtenanſchläge und die dem Projecte beigeſchloſſenen allgemeinen 
und ſpeciellen Bedingniſſe im Stadtbauamte ebendaſelbſt während 
der gewöhnlichen Amtsſtunden einſehen. 

Jedem mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke zu verſehenden Offerte 
iſt das vorgeſchriebene Vadinm anzuſchließen, oder aber die Be— 


ſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa erfolgten Erlag 


desſelben der Offertverhandlungs⸗Commiſſion zu übergeben. 
Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 
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Der Stadtrath hat ſich die Ratification des Ergebniſſes der 


Offertverhandlung, ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den 


ſämmtlichen Offerenten vorbehalten. 
Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 24. März 1892. 2—3 


— 


&.-8. 44362 


V. 
Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 


Wegen Vergebung der Erd- und Pflafterungsarbeiten für 
die Regulierung des ſtädtiſchen Grundes nächſt der Lercheufelder⸗ 
linie im veranſchlagten Koſtenbetrage von 1577 fl. 88 kr. wird 
vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am 
30. März d. J., präciſe um 11 Uhr vormittags, im Bureau des 
Herrn Magiſtratsrathes Siegl im neuen Rathhauſe (4. Stiege, 
Mezzanin), eine öffentliche ſchriftliche Offertverhandlung abgehalten 
werden. 

Unternehmungsluſtige können den Plan, das Ausmaß, den 
Koſtenanſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſene Vorſchrift im 
Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden 
einſehen. 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem 
Projecte beiliegenden Originalvorſchrift genau in Übereinſtimmung 
zu bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe 
dieſes Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen 
und, mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt 
zu überreichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 


erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu 
übergeben. 


Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung ſowie 
die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten behält 
ſich der Magiſtrat vor. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 

| Wien, am 19. März 1892. 2—2 
G.⸗Z. 402931 enn 

V. 


Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 


Wegen Vergebung der Erd: und Baumeiſterarbeiten für die 
Herſtellung eines Haupt⸗Unrathscanales aus Beton in der Lory⸗ 
ſtraße in Simmering im XI. Bezirk im veranſchlagten Koſten⸗ 
betrage von 1264 fl. 58 kr. und 150 fl. Pauſchale wird vom Ma⸗ 
giſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien, am 31. März 
d. J. präciſe um 11 Uhr vormittags im Bureau des Herrn 
Magiſtratsrathes Siegl im neuen Rathhauſe (IV. Stiege, Mez⸗ 
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zanin), eine öffentliche ſchritliche Offertverhandlung abgehalten 
werden. 

Unternehmungsluſtige können den Plan, das Profil, den 
Koſtenanſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſene Vorſchrift im 
Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden 
einſehen. 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem 
Projecte beiliegenden Original⸗Vorſchrift genau in übereinſtimmung 
zu bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe 
dieſes Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen 
und, mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt 
zu überreichen. | 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs⸗ Commiſſion zu 
übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung, 
ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten 
behält ſich der Magiſtrat vor. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 17. März 1892. 2—2 


M.⸗Z. 462389 ex 1891 


Kundmachung. 


(Beſchwerdebuch für den Central-Vichmarkt.) 


Zufolge Beſchluſſes des Wiener Stadtrathes vom 2. März l. J., 
3. 570, wird im Amtslocale des ſtädtiſchen Markt-⸗Commiſſariates 
auf dem Central⸗Viehmarkte ein eigenes Beſchwerdebuch aufgelegt, 
in welches ſeitens der Marktparteien Beſchwerden über Vorkommniſſe 
auf dem Viehmarkte eingetragen werden können. 8 
Über jede eingetragene Beſchwerde wird die erforderliche 
Erhebung eingeleitet werden und wird über das Reſultat derſelben 
der Partei die Erledigung zukommen. 
Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 11. März 1892. 2—3 


Kundmachung 


der k. k. Statthalterei für Riederöſterreich vom 20. März 1892, 

3. 16596, mit welcher die gegenüber den Comitaten Wicfelburg, 

Adenburg, Eiſenburg, Zala und Somogy wegen Maul- und Klauen 

ſeuche angeordneten Beſchränkungen der Einfuhr von Klauenthieren 
außer Wirkſamkeit geſetzt werden. 


Nachdem ämtlichen Nachrichten zufolge die Maul⸗ und Klauen⸗ 
ſeuche in den Comitaten Wieſelburg, Odenburg, Eiſenberg und 
Zala erloſchen iſt und im Comitate Somogy nur in ſieben Höfen 
beſteht, wird die gegenüber dieſen Comitaten mit den Kundmachungen 
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vom 4. December 1891, 3. 72416, vom 6. Jänner und 
6. Fe bruar 1892, 33. 543 und 7585, verfügte Beſchränkung der 
Einfuhr von Klauenthieren (Rindern, Schafen, Ziegen und 
Schweinen) behoben und die Einfuhr von Thieren dieſer Gattungen 
aus Ungarn nach Niederöſterreich unter Beobachtung der für den 
Verkehr mit ſolchen Thieren beſtehenden Vorſchrif ten wieder geſtattet. 
Wien, am 20. März 1892. 
Kielmansegg m. p. 


8 


8. 62 


Kundmachung. 


(Licitations-Kund machung.) 
Zufolge Beſcheides des magiſtratiſchen Bezirksamtes für den XIV. 
und XV. Bezirk vom 17. d. M., 3. NIV. wird die öffentliche Ver⸗ 


ſteigerung der in der Pfandleihauſtalt der Gemeinde Sechshaus 
im Monate Juli 1891 verpfändeten und nicht ausgelösten 
Pretioſen von Pfand⸗Nr. 15469 bis incl. Pfand⸗Nr. 18478 und 
Effecten von Pfand⸗Nr. 36515 bis incl. Pfand⸗ Nr. 41906 aut 
6. April 1892 um 9 Uhr vormittags im Pfandleihauſtalts⸗ 
Gebäude, Sechshaus, Gemeindegaſſe Nr. 5, gegen gleich bare 
Bezahlung vorgenommen. 


Im Falle die Licitation am oben angegebenen Tage nicht be- 
endigt werden könnte, wird ſie am nächſtfolgenden Werktage fortgeſetzt. 
Pfandleihauſtalt der Gemeinde Sechshaus, 


am 21. März 1892. 2—3 


Ad Nr. 472 ex 1892. 


Kundmachung. 
(Studienſtiftung.) 


Aus der Mautuer-Markhof'ſchen Stiftung iſt vom Beginne 
des Studienjahres 1891/92 ein Stipendium jährlicher 315 fl. 
ö. W. zu verleihen. 

Zum Stiftungsgenuſſe iſt ein vorzüglicher, armer, ordentlicher 
Hörer der k. k. techniſchen Hochſchule in Wien für die ganze Zeit 
der ordentlichen Studien an derſelben, und zwar ohne Unterſchied 
der Religion und Nationalität und ohne Unterſchied des Faches, 
dem er ſich widmet, berufen, doch mufs er ein Staatsangehöriger 
der im Reichsrathe vertretenen Königreiche und Länder ſein. 

Den Vorzug vor anderen Bewerbern haben arme Mitglieder 


der Familie Mautner-Markhof. 


Im übrigen ſollen Studierende, welche in der Stadt Wien, 
oder deren Vororten, in der Stadt Smikis in Böhmen, in der 
Stadt Göding in Mähren, oder in der Stadt Baden in Nieder- 
öſterreich geboren ſind, unter ſonſt gleichen Verhältniſſen beſonders, 
und zwar in der angeführten Reihenfolge berückſichtigt werden. 

Diejenigen ordentlichen Hörer, welche ſich um dieſe Stiftung 
bewerben wollen, haben ihre, im Falle der Beibringung eines 
legalen Armutszeugniſſes ſtempelfreien, bei Mittelloſigkeits⸗ und 
Dürftigkeitszeugniſſen jedoch mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke ver⸗ 
ſehenen, mit dem Tauf⸗ oder Geburtszeugniſſe, dem Heimat 
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ſcheine, dann mit den Studienzeugniſſen des letzten Studienjahres G.⸗Z. 50114. 
und mit dem Index, eventuell mit dem Nachweiſe der Verwandt⸗ XI. 

ſchaft mit dem Stifter belegten und an das Profeſſorencollegium Kundmachung. 
der k. k. techniſchen Hochſchule in Wien gerichteten Geſuche binnen 
vier Wochen von dem Zeitpunkte der erſten Verlautbarung dieſer 


(Armen⸗Stiftung.) 


Kundmachung im Amtsblatte der Wiener Zeitung in der Recto— Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
ratskanzlei einzureichen. Wien wird hiemit bekannt gemacht, daſs am 20. Mai 1892 die 
Wien, am 29. Februar 1892. Intereſſen der David Schwarzmann'ſchen Zuſtiftung per 42 fl. 


Vom Rectorate der k. k. techniſchen Hochſchule. 23 für eine Familie ohne Unterſchied der Confeſſion, welche im Laufe 
des Jahres von einem Unglücksfalle betroffen wurde, zur Ver⸗ 


G.⸗Z. 32044. N | | teilung gelangen. 

m Dem Anſuchen ift der Tanf-, reſpective Geburtsſchein, der 
Kundmachung Trauungsſchein, der Heimatsſchein des Bittſtellers, die Tauf⸗ oder 
N . Geburtsſcheine der Kinder, endlich ein legales Armutszeugnis bei- 


zulegen und iſt der beſondere Nachweis zu erbringen, dafs im 
laufenden Jahre der Familie des Bittſtellers ein Unglücksfall 
zugeſtoßen iſt. 

Die in ſolcher Weiſe belegten Geſuche ſind längſtens bis 
6. April 1892 im Einreichungsprotokolle des Wiener Magiſtrates 
zu überreichen. 

Auf ſpäter überreichte, oder nicht gehörig belegte Geſuche 
wird keine Rückſicht genommen. 


(Stiftung für verunglückte ſtädtiſche Feuerwehrmänner.) 

Von der Stiftung der Ignaz und der Magdalena Trzebitzky 
für verunglückte Feuerwehrmänner der ſtädtiſchen Feuerwehr in 
Wien iſt ein Intereſſenbetrag von 420 fl. 60 kr. zur Vertheilung 
zu bringen. 

Bewerber um eine Unterſtützung aus dieſen Stiftungsintereſſen 
können den diesbezüglichen Stiftbrief im Bureau des Herrn Magi⸗ 
ſtratsrathes Stenzinger im zweiten Stock des neuen Rathhauſes 


einſehen, und haben die Betreffenden mit den erforderlichen Nach— Wien, am 15. Februar 1892. 2—3 
weiſen belegte Geſuche entweder durch den Kommandanten CCVCVVVVVVVVVVUVUVUV ae a rn 
ſtädtiſchen Feuerwehr oder direct im Einreichungsprotokolle des Inhalt. 


Stenographiſcher Bericht über die öffentliche Sitzung des Gemeinderathes 


Wiener Magiſtrates im neuen Rathhauſe bis längſtens 9. April vom 23. März 1892 


1892 einzubringen. Inhalt: 
8 : ; ; Mittheilungen des Vorſitzenden: 
Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 1. Urlaubsverlängerung des Gem.-Rathes Schen zl... . . 643 
Wien, am 18. März 1892. 2—3 [ Referate: 


2. Gem.⸗Räthe Boſchan und K. M. Mayer, betreffend den Haupt⸗ 
voranſchlag der Gemeinde Wien pro 1892. (Fortſetzung der Debatte) 643 
3. Gem.⸗Rath v. Götz, betreffend die Baulinienbeſtimmung für die 
Penzinger Hauptgaſſe DU 653 
Stenographiſcher Bericht über die öffentliche Sitzung des Gemeinderathes 
vom 24. März 1892. 


3. 492334 
XI. 


Inhalt: i 
Mittheilungen des Vorſitzenden: | 
J. Entſchuldigung der Gem, - Käthe Janotta und Schrenckh 


Kundmachung. 


(Armen⸗Stiftung für Wiener Bürger.) 
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wegen Fernbleiben m T o a ˖ 657 
. f ; 5 1 dt Interpellation: 

J)) a u 2. Gem-Rath, Bärtl, betreffend den Bau des Seuchenhofes in 
Wien wird hiemit bekannt gemacht, dass demnächſt die 1 ½ jährigen 5 %%%öÄ1Ü7ké4⅛M m e . . 658 
x 97 f j nträge: 

Intereſſen der Karoline Prugberger ſchen Stiftung im Betrage 3. Gem.⸗Rath v. Götz, betreffend die Straßenbeſpritzung im XIII. Be⸗ 
von zuſammen 676 fl. 36 kr. an drei erwerbsunfähige Wiener ; ie ßꝛ „ 658 

. j . Sem.-Nath Becker, betreffend die Vorkehrungen gegen den dem 

Bürger zu gleichen Theilen, zur Vertheilung gelangen. ö Volksbade, V., Einſiedlerplatz entſteigenden Rauch „ 658 


Bewerber um dieſe Stiftung haben ihre Geſuche mit dem 5 | 
1 . n d Gem.⸗Räthe Boſchan und K. M. Mayer, betreffend den Haupt⸗ 
Nachweiſe ihres Alters und des erworbenen Bürgerrechtes, dem voranſchlag der Gemeinde Wien pro 1892. (Special⸗ Debate 658 
Nachweiſe ihrer Erwerbsunfähigkeit, einem legalen Armutszeugniſſe Stadtrath: 
. „„ ER ragen Bericht über die Stadtraths⸗Sitzung vom 18. März 18992. . 674 
und ihrem Gewerbeſcheine zu belegen und wenn ſie eine Bürger Allgemeine Nachrichten; 3 


pfründe beziehen, die Höhe dieſer Pfründe und die Abhörzahl, zu Approviſionierung: 


5 „ 5 115 ; ; 55 Täglicher Fleiſchmarkt vom 20. bis 26. März 181929. 676 
welcher ihnen dieſe Pfründe bewilligt wurde, in dem einzubringenden | Merdemartt vom 24. Mürz 182 „„ 9965 
Geſuche anzuführen. ae 10 * FF 677 

a | nn zreisbewegung an der Börſe für landwirtſchaftliche Producte in 

Die in ſolcher Weiſe belegten Geſuche ſind längſtens bis Wien vom 26. März 1812 | 3 . 8. 5 f 77 
20. April 1892 im Einreichungsprotokolle des Wiener Magiftrates | Vierpreiſe im Monate März 1892 2 677 


zu überreichen. 


Auf ſpäter überreichte oder nicht gehörig belegte Geſuche 1 9 7 alle. 95 Schriftenmalet u 677 

; 1 Kr: andſchuh⸗ und Bandagenmacher nnn. 677 
wird keine Rückſicht genommen werden. Gewerbeanmeldunge nns. . 678 
Wien, am 17. März 1892. 2—3 Kundmachungen 678—682 
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